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La prima edizione di questo libro fu pubblicata a Lu- 
gano, nel 1908, col titolo: « Marx nell’ economia e come 
teorico del socialismo »), ma, non avendo potuto VA. at- 
tendere personalmente alla correzione delle bozze, essa 
riusct poco piu di una bozza di stampa rilegata. — Alla 
presente ristampa non si sono apportate che mere corre- 
zion tipografiche, poiché al fondo del libro V A., pur dopo 
trascorst diciassette anni, non vede quali correzioni do- 
vrebbe recare. Secondo il parere dell’ A., la posteriore 
letteratura marxista non solo non ha nulla aggiunto agli 
acquisti che la critica di questo libro crede di avere con- 
solidato, ma probabilmente dista ancora da essi; il che 
st constata in punto di fatto, non per vanita, ma solo per 
deplorare Vesiguita degli sforzi che si sono dedicati a 
queste indagin. 

Per questa stessa ragione aggiungo in appendice la larga 


~é interessante prefazione che Giorgio Sorel, maestro non 


dimenticabile, scrisse per la traduzione francese di questo 
libro, curata da Edouard Berth. E una precauzione che 
prendo di fronte alla scarsa conoscenza che st ha in Italia, 
specie nel mondo accademico, delle dottrine marxistiche, 


e che ha avuto come conseguenza che piccole esercitaziont 
scolastiche come quelle del Croce e Vabachino del Pareto 
venissero scambiati per Vultima parola della anticritica 
marxista. — Marx sta ancora al di la e al di sopra di st- 
mili esercitazioni letterarie. 

Ripeto Vavvertimento che si trova nella prima edizione 
di questo scritto. Esso non va confuso con un altro libro 
giovanile da me composto sulla « Teoria del valore di 
C. Marx » (1899, editore Sandron, Palermo), anch’esso 
esaurito in libreria, e del quale spero dare presto la ri- 
stampa. Quel libro era esclusivamente dedicato a cercare 
il terreno di un accordo fra la teoria del prezzo e la teoria 
del valore del Marx; e percio é parziale rispetto alla pre- 
sente trattazione, la quale é dedicata a dare 1% caratteri 
della ricerca di critica economica del Marx, e ad esaminare 
le conseguenze che dalla sua critica dell’Economia Po- 
litica, Marx ricavava in sostegno delle proprie conclusioni 
di comunista pratico. 

Pubblicandosi in un fosco periodo di reazione politica, 
questa ristampa é anch’essa un piccolo contributo alla bat- 
taglia che si combatte per i liberi destini della civilta 
italiana. , 
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Il problema delle categorie economiche 
e la teoria dell’illusionismo sociale 


La particolare ricerca economica del Marx consiste 
nell’ esaminare che cosa sono le categorie economiche. 


Per intendere esattamente |’ opera del Marx bisogna pri- — 


ma stabilire quello che questo autore si é proposto di fare. 
Io credo che tutte le manchevolezze della critica sul 
marxismo abbiano per fondamento 1’erroneo apprezza- 
mento dello scopo particolare propostosi dal Marx. Prima 
di portare un giudizio sul sistema economico di Marx é 
necessario stabilire che cosa Marx intendeva fare. Molti 
affermano che lopera economica del Marx é rimasta 
senza continuazione. Non basta porre in rilievo questo 
fatto; bisogna anche dimostrare perché non poteva essere 
altrimenti. 

Quando noi apriamo un trattato di economia politica, 
vediamo che tutta la materia € esposta sotto certe rubriche 
tradizionali: il valore, il prezzo, la rendita, il profitto, il 
salario ecc. L’economia politica antecedente e successiva a 
Marx limita le sue indagini a stabilire esattamente il va- 
lore e il significato di quei concetti, e a ricercare i rapporti 
quantitativi esistenti fra questi oggetti dell’esperienza che 
gi trovano raggruppati sotto i concetti sopra indicati. 
Come essa procede in queste indagini vedremo piu in- 
nanzi. Qui ci preme soltanto assodare che non é un og- 
getto delle analisi economiche 1’ indagine intorno alle 
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-ragioni perché gli uomini presentano al loro spirito le 


esperienze economiche sotto forma del prezzo, del va- 
lore, del profitto, ecc., cioé di categorie economiche. 
Forme andanti ed evidenti del pensiero sono accettate come 
tali anche dalla scienza. L’economista non si domanda 
perchée l’uomo é costretto a pensare la realta economica in 
quella determinata forma. Eppure, evidentemente, esiste 
un problema di questa specie. Ora il Marx si é proposto 
appunto una simile indagine, ed io non esito a dire che 
V’avere ignorato questo elementare punto di partenza co- 
stituisce il difetto fondamentale di tutta la critica intorno 
al sistema di Marx. 

Marx istesso pone in rilievo che prima di lui si era in- 
dagato molto bene qual fosse la sostanza delle categorie 
economiche, cioé a quali relazioni oggettive corrispondes- 
sero queste forme del pensiero. Parlando del Ricardo, dice 
che quest’ultimo ha avuto almeno il presentimento che la 
«realizzazione della legge del valore dipende da condi- 
zioni storiche determinate ») e aggiunge che questo scrittore 
suppone che la legge del valore non possa verificarsi che 
«nella Societa della grande produzione industriale e della 
libera concorrenza)»). A proposito di James Steuart nota 
che questo scrittore conosce molto bene che «la merce qual 
forma elementare della ricchezza e |’ alienazione qual 
forma dominante dell’appropriazione appartengono sol- 
tanto al periodo della produzione borghese» (1). Ricardo 
poi fa punto di partenza delle sue ricerche «1 opposizione 
degli interessi di classe» (2). Noi vediamo dunque che 
Marx non ricerca un brevetto d’invenzione per la sco- 


(1) « Zur Kritik der politischen Oekonomie ». p. 41-43. 
(2) Kapital, I, p. XI. 
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verta che le categorie economiche non sono forme indipen- 
denti del pensiero, ma rispondono a determinati rapporti 
esistenti fra le persone che compongono una societa. Se la 
sua polemiche giovanile contro Proudhon ha potuto far 
supporre che egli considerasse come un punto essenziale 
della propria ricerca la determinazione dei rapporti so- 
ciali concreti, celati dalle categorie economiche, l’ulteriore 
sviluppo delle sue conoscenze e la produzione del suo pen- 
siero maturo ci mettono in guardia contro questo errore. 

Marx ha intitolato il primo saggio di esposizione del 
proprio sistema economico «Per la critica dell’economia 
politica » ed ha conservato questa qualifica nel sottotitolo 
del Capitale. Suppongo che la generalita dei lettori, anche 
colti, abbiano inteso la parola «critica» nella sua acce- 
zione pil superficiale e volgare. Alcuni hanno creduto 
addirittura che si trattasse di riveder le bucce alla scienza_ 
tradizionale, di contrapporre sistema a sistema; che si 
trattasse di critica nel senso soggettivo, cioé esame del va- 
lore conoscitivo di una determinata esposizione sistema- 
tica, e quindi di stabilirne i pregi e i difetti. Marx assu- 
merebbe |’ aspetto di pedagogo puntiglioso, che rivede 
la composizione dei discepoli e ne fa la classifica di me- 
rito. Ora basta immaginarlo in questa veste il satirico 
comunista tedesco per comprendere l’errore di questa 
interpretazione piuttosto maccaronica del compito che egli 
si é proposto. Eppoi c’é da riflettere che egli piuttosto 
che respingere e confutare le opinioni dei comunisti, ¢€ 


_disposto ad accordar loro un credito che non convince 


tutti. Il suo sforzo costante é di fare entrare nel proprio 
sistema tutto quello che la scienza tradizionale gli ha tra- 
smesso. Anzi sotto questo aspetto, si dovrebbe ammettere 
che egli riscontra nel processo storico della scienza uno 
spirito di continuita che in gran parte € piuttosto deside- 
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rio. Egli € stato persino accusato di aver creato un Ricardo 
che non esiste (3). Non si pud negare che nella fretta di 
cercare antecessori alla teoria del plusvalore abbia, come 
ne attesta la pubblicazione postuma del Kautsky (4), sfor- 


zato spesso il significato delle opinioni degli scrittori. Non 


c’é dunque nulla di pit inverosimile quanto ritenere che 
Marx sia stato una specie di oppositore della economia tra- 
dizionale. Io credo che sia meglio affermare che Marx ab- 
bia dato molto poco alla Scienza Economica propriamente 
detta. Il «suo problema » non era economico se non nel 
punto di partenza. Noi poi sappiamo che scienze diverse 
possono trattare una stessa materia. I] lettore vedra pil 


-appresso che trattando una materia economica Marx non 


fu economista nel senso stretto e rigoroso di questa parola; 
o, per dir meglio, non fu soltanto economista. 

Ora é li, nella esatta intelligenza della qualifica « cri- 
tica dell’economia. politica » che deve ricercarsi il proprio 
obbietto delle analisi dj Marx. Con quelle parole, determi- 
nando la natura dell’opera sua, Marx non posava da op- 
positore, anzi da assertore dell’economica politica. Per lui 
appariva un problema dove per gli altri era una soluzione. 
L’ economia politica tradizionale accettava la testimo- 
nianza dell’opinione comune, la quale fissava nelle varie 
categorie economiche, cioé nei vari principi e nozioni delle 
quali ci serviamo nei negozi economici, la esperienza di 
tutti 1 rapporti a cui da luogo l’attivita soddisfatrice dei 
nostri bisogni personali. Ma in realta si trattava di sta- 


(3) « Marx selbst... halt ebenso fest an der Behauptung dass die 
Ricardo’ sche Lehre die Grundlage seiner eigenen Theorie bilde... 
Alle diese Urteile scheinen mir weit iiber das Mass hinausgehen ». 
K. Diehl — Davide Ricardo’s Grundgesetze, etc. Leipzig 1905, vo- 
lume I, p. 94-95. 

(4) Theorien tiber den Mehrwert. 
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_ bilire che valore avesse questa esperienza ed a quali fun- 
zioni rispondessero le categorie, cioé i concetti per mezzo 


dei quali noi pensiamo i nostri rapporti economici. Non si 
tratta dunque per ripetere le parole di Kant, di una critica 
«dei libri e dei sistemi, ma della stessa capacita della ra- 
gione» (5). Lo scopo di questa ricerca é stabilire quali 
sono i mezzi conoscitivi dei quali gli uomini dispongono 
per indagare il fondamento della realta sociale. Percio 
Marx pone il centro della propria ricerca nella analisi 
della forma valore che « invano lo spirito umano da oltre 
2000 anni ha cercato di esaurire» (6). Questa pud consi- 
derarsi come la categoria economica fondamentale; come 
la categoria economica che comprende tutte le alltre, am- 
monendoci la volgare empiria che ogni manifestazione di 
attivita economica; essendo commensurabile, é per cid stesso 
un caso del valore e riproduce le qualita del fenomeno del 
valore. Il punto di partenza di questa ricerca € dunque 
Vimportanza conoscitiva delle categorie economiche. 
L’economia politica lavora con un complesso di idee 
che essa trova belle e formate. Naturalmente ognuno dei 
soggetti, le cui azioni l’economia imprende a dichiarare, 
concepisce a modo suo queste idee e V’economia é€ presto 
condotta a sceverare, con un attento lavoro di confronto, 
le nozioni erronee da quelle esatte. Ma il problema resta 


insoluto. Queste idee donde son venute agli uomini? Marx 


indaga la genesi delle categorie economiche e naturalmente 
si serve dei mezzi ordinari dalla indagine logica: la in- 


(5) «Ich verstehe aber hierunter nicht eine Kritik der Biicher 
und Systeme, sondern die des Vernunftvermégens iiberhaupt, in 
Ansehung aller Erkentnisse zu denen. sie, unabhangig von aller 
Erfahrung, streben mag». Imm: Kant, Vorrede zur I Auf. der 
Kritik der reinen Vernunft, ediz. Reclam., p. 5-6. 

_ (6) Das Kapital, 1, p. V-VI. 
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duzione, la deduzione, il confronto storico, l’artificio ma- 
tematico, il calcolo statistico. Sin qui egli non innova 
nulla, né adopera procedimenti speciali. Ma, ecco, la_ve- 
rita raggiunta, deve poi essere esposta. Esposta come? 
Come essa nel fatto naturale si produce, cioé come un tutto 
complesso e indissolubile. Sembra che ci troviamo innanzi 
a una costruzione «a priori». Noi non diciamo pit: in che 
Maniera siamo arrivati a pensare in tal modo il dato della 
nostra esperienza teorica. La sola garenzia della sua esat- 
tezza é soggettiva; sta nella consapevolezza del lavoro che 
abbiamo compiuto per raggiungerla. Per il lettore non ci é 
che un sol mezzo di prova: la corrispondenza del principio 
con la realta (7). Ma é una garenzia sicura, perché ognuno 
se la puo procurare. Induzione, deduzione, confronto sto- 
rico, calcolo matematico sono tanti mezzi della esposizione 
critica. In realta il metodo del Marx non é né induttivo, né 
deduttivo, ecc.; esso € puramente e semplicemente «cri- 
tico », critico nel senso kantiano, abbia poi o no il Marx, 
com’e controverso, fatto mai i suoi conti col pensatore di 
Konisberga 0 si sia inconsapevolmente servito dei metodi 
di lui (8). — Ma é@ bene uscire dalle affermazionj ge- 
nerali. 

Marx ha scritto nella prefazione al Capitale che egli in- 


tendeva studiare in quest’opera la forma capitalistica della 


(7) « Das Nachdenken iiber die Formen des menschlichen Lebens, — 


also auch ihre wissenschaftliche Analyse, schlagt iiberhaupt einen 
der wirklichen Entcwiklung entgegensetzten Wege ein. Es beginnt 
« post festum » und daher mit den Resultaten des Entwicklungspro- 
cesses ». Kapital, I, pag. 42. 

(8) « Das philosophische Denken von Marx lag fiir sein Bewusst- 
sein in der Richtung auf Kant; befand sich vielmehr in der heftigsten 
Opposition gegen die idealistiche Philosophie, die ihm allerdings 
durch Hegel vertreten war ». Max Adler: M arx-Studien, I, p. 324. 
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produzione, cioé i rapporti di produzione e di scambio 


che definiamo capitalistici. Ha aggiunto poi che il suo 
intento era appunto di svelare la legge del moto della So- 
cieta capitalistica. Ora la produzione della vita materiale 
é anche produzione delle idee che si riferiscono alla vita 
materiale medesima. Si pud da queste idee arrivare a 
quella vita, e si pud anche dal processo della vita mate- 


Tiale risalire sino alla produzione della ideologia econo- 


mica. 

I due problemi sono, come del resto é evidente, agli oc- 
chi del Marx un problema solo. Produzione della vita ma- 
teriale € anche produzione dei principi economici. « Gli 
stessi uomini che formano in relazione del loro modo 
di produrre i loro rapporti sociali; formano i principi, le 
idee, le categorie in conformita dei loro rapporti so- 
ciali» (9). Esaminare la forma capitalistica della produ- 
zione non si puo, senza esaminare le idee che gli uomini 
si formano del processo economico entro questa particolar 
sorte di convivenza umana. 

Il vincolo é strettissimo. Ne deriva quindi che Marx non 
solo analizza la produzione capitalistica in quanto pro- 
cesso tecnico e complesso di relazioni sociali, ma anche 
come produttrice di particolari idee e di particolari prin- 
cipi economici. I] sistema economico del Marx comprende 
dunque — a chiarir bene, con opportuna ripetizione — 
due ordini di indagini: 1.° una indagine intorno alle re- 
Jazioni « concrete » e alle tendenze « oggettive ») del sistema 
capitalistico: 2.° una indagine intorno alla maniera con 
la quale gli uomini (la societa umana) divengon consa- 
pevoli o si rappresentano il processo di quella convivenza 


economica. La prima indagine ha una esistenza indipen- 


(9) Elend der Philosophie, pag. 91. 
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denie dal sistema filosofico del Marx, ed é percio la pit 
discussa e nota; la seconda non é che un caso e una appli- 


‘cazione della generica teoria conoscitiva del Marx, anzi 


la sola applicazione del suo principio fondamentale, che 
egli, come vedremo appresso, ebbe appena cura di enun- 
ciare per formole, sebbene l’applicazione che se ne scorge 
nel Capitale permetta di farne una piena ricostruzione. 

La prima indagine non costituisce il marxismo vero @ 
proprio, ma la ripresa di una tesi fondamentale del socia- 
lismo; la seconda rappresenta il proprio contributo che il 
Marx ha portato al socialismo ed integra quindi la tesi 
fondamentale del marxismo. Gli economisti son venuti in 
chiaro di questo duplice ordine di ricerche, distinguendo 
una tesi sociologica ed una tesi economica del marxi- 
smo (10); ma non hanno saputo scorgere il legame che fra 
esse il Marx stabilisce. 

Infatti noi vedremo che secondo il Marx un problema. 
delle categorie economice non esiste che nel regime capi- 
talistico. L’esame oggettivo del regime capitalistico é la 
chiave di volta del principio dell’ « illusionismo sociale » 
e quindi delle categorie economiche. Pertanto se per ra- 
gioni di metodo si possono separare le due parti del si- 
stema, il lettore deve persuadersi che esse fanno un tutto 
inscindibile nella testa del Marx e secondo la logica di 
questo stesso sistema. ‘Cio del resto é evidentissimo. Que- 
sto punto é cosi essenziale che val la pena di spendervi 
ancora intorno una parola. Nella prefazione alla seconda 
edizione del Capitale, Marx ha distinto fra maniere di 
ricerca (Forschungsweise) e maniera di esposizione (Dar- 
stellungsweise). Come io ricordava qui sopra, Marx os- 
serva giustamente che la ricerca deve appropriarsi per par- 


(10) Pareto — Systémes soctalistes, 1902, Vol. II, pag. 386. 


sue diverse forme evolutive, e ricercarne l’intimo legame. 
Soltanto dopo che si é fatto questo lavoro, il movimento 


Operazione riesce e la vita della materia si rispecchia fe- 
_licemente nella sua copia ideale, puo parer quasi che si 
_ abbia da fare « mit einer Konstruktion a priori» (11). 

Ora pigliamo in mano il Capitale; che cosa rileviamo 


_ ¢i fa dunque comprendere che il valore é, secondo Marx, 
_ strumento per esaminare e comprendere il processo, eco- 
~ nomico. Non si tratta dunque di un concetto dello scrit- 
tore, ma di un concetto che egli crede di aver riscontrato 
nella realta. Non basta. Egli esamina il valore come costi- 

_ tuito da alcuni elementi, che egli crede impiegati dai pro- 


_ principio del valore impiegato dal Marx non spiega la 
 realta e la contraddice. Il compito di essa dovrebbe con- 


pone che egli uomini fabbrichino la loro nozione del 
_ yallore proprio con gli elementi che il Marx impiega; 
 poiché il nostro autore non cerca di spiegar lui il 
fatto, ma perché il fatto si presenti in quella determinata 
Pe forma alla coscienza degli uomini. La sua responsabilita 
 @ limitata all’esattezza con la quale é riuscito a riprodurre 
come fatto teorico il fatto pratico. Marx, a propriamente 
 parlare, potrebbe rispondere cosi: 10 penso personalmente 
che la ricerca intorno ai processi economici non richiegga 


oe 


(11) Kapital, I, p. XVII. 


_ ilconcetto o categoria della quale si servono gli uomini come 
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punto lo intervento di questa bizzarra nozione del valore. — 
Per mio conto darei volentieri ragione al Pareto quando Siw) i 
offre di costruire una scienza economica senza la nozione di 
rendita, di profitto e di valore. Ma io mi son proposto — 
un ‘alta cosa. Io mi son proposto di rifare il processo che 
mena inconsapevolmente gli uomini a costruire la nozione _ 
del valore. Mi sono sbagliato? Ho toccato nel segno? Ecco ~ 
quello che avete il diritto di esaminare. Quanto a me vi 
do volentieri ragione che col principio del lavoro si pud an- 
che non spiegare gli scambi. Dagli Elisi degli spiriti puri 
ove io mi trovo, sorrido dolcemente del tentativo che i miei _ 
discepoli fanno di dimostrare che quel principio é la norma 


concreta degli scambi effettivi. 


E singolare per es. che il Marx, il quale era un cosi 4 
coscenzioso lavoratore e procurava di essere informatonon 
pure del movimento di quella scienza economica che pil — 


da vicino lo riguardava, ma del movimento della scienza 


positiva e delle teorie generali proprie dell’epoca sua, e cer- 
cava non farsi sfuggir nulla che potesse interessare il suo 
pensiero sempre desto ed attivo, non mostrd mai di essersi 


accorto di quel movimento diretto a rinnovare il contenuto 
o le forme della scienza economica, che intorno al 1870 


era nello stesso tempo promosso dal Menger, dal Jevonse 
dal Walras. La prefazione alla seconda edizione tedesca 


del Capitale é del gennaio 1873. Possibile che al Marx 


sia sfuggita l’opera del Menger, pubblicata I’ anno in- | 
nanzi? (12). E gli sia sfuggita ogni eco della discussione | 


(12) Il libro del Menger porta sul frontespizio interno la data 


del 1871 e sulla covertina esterna quella del 1872. Come é noto i ~ 


« Grundsatze » del Menger sono ormai introvabili. L’autore accu- 
sato di plagio non ha curato personalmente altre ristampe del suo 
libro, non ostante le continue richieste che giungevano in libreria. 
L’unica traduzione, che io conosca, é quella italiana del Pantaleoni 
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sollevata dalla memoria del Jevons, proprio in Inghil- 


terra dove egli vivea? Cid non ha propriamente impor- 


_ tanza. Marx fosse un adepto o no della propria teoria, 
_ €i0 non muta il valore della sua ricerca. Questa ha una sua 


esistenza indipendente dalle opinioni dell’autore e yuol es- 


_ sere la ricostruzione della genesi oggettiva del principio del 


valore. 
L’avere costantemente trascurata questa osservazione ha 


_ condannato ogni critica del principio marxista, apologe- 


tica o negativa che sia, alla evidente infecondita. Ecco 


_perché sul marxismo non c’é modo d’intendersi una buona 
_ volta per sempre (13). Marx é convinto che la ricerca che 
- egli tenta é la pit difficile che possa toccare alla scienza 
- economica. « La qualita valorifera delle merci, egli osserva 


col suo stile mordace e colorito, si distingue dalla si- 


_ gnora Wittib Hurtig per questo, che non si sa da quale 


lato pigliarla. In diretta opposizione alla materialita sen- 


_ sibile dei corpi di valore, nessun atomo materiale entra 
nel loro essere come valore. Si puo dunque volgere e rivol- 


gere una merce come si vuole: in quanto oggetto di valore 
essa € incomprensibilé » (14). Passiamo al salario. « Nella 


_espressione «valore del lavoro» |’idea di valore non é 


(13) Essendomi proposto di evitare ogni nota polemica, omettero 
qui il rinvio a quegli autori, i qual rimproverarono a Marx di non 


aver spiegato in quale senso bisognava intendere la sua teoria del va- 


lore. Evidentemente costoro hanno creduto superfluo fermarsi sul me- 
todo del Capitale. Qualora per esempio si fossero fermati sul 


brano della prefazione che io cito nel testo, avrebbero evitati a sé 
stessi la noia e al lettore le meraviglia di domandarsi col Croce, qual 
funzione la teoria del valore avesse nel sistema del Marx. Cospetto, 


- avrebbe risposto il lettore: di mezzo per concepire il processo econo- 


mico! O non forse tutte le quantita economiche son quantita valori- 
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sostanza delle cose coincidessero») (16). 
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soltanto completamente estinta, ma volta nel suo contrario. 
Si tratta di una espressione immaginaria, come all’incirca 
valore della terra. Queste espressioni immaginarie risul- 
tano dal processo di produzione stesso. Esse sono catego- 
rie per forme fenomeniche di rapporti essenziali. Che nel — 
fenomeno le cose si rappresentino alla rovescia é fatto — 
conosciuto in tutte le scienze, ad eccezione dell’ economia 
politica » (15). : 
Marx si é proposto appunto di correggere questo errore 
della scienza, di «colmare questo vuoto» come si direbbe | 
in linguaggio giornalistico. L’economia politica si é fer- — 
mata al fenomeno. Bisogna raggiungere la realta. La — 
scienza del resto sarebbe superfluo se «l’apparenza e la 


Per comprendere la ricerca del Marx, é mestieri ricor- me 
dare la differenza che Hegel stabilisce fen il fenomeno e — 
la realta. Uno studio approfondito del Capitale mo- — 
stra che Marx @ impeciato di Hegelismo molto pitt che — 
egli non faccia credere, quando scrive che si era limitato a — 
«civettare » con la maniera dell’Hegel. Si osservi cid che © 
egli dice parlando del salario. « In fine a proposito della 
forma apparente valore e prezzo del lavoro, oppure sala- 
rio, in quanto distinta dal rapporto essenziale, il quale 
appare come valore e prezzo della forza di lavoro, vale cio 
che é vero di tutte le forme apparenti e del loro fondamento 
riposto. Le prime si riproducono in maniera immediata e 
spontanea come forme evidenti e andanti del pensiero, 
Valtro deve essere scoperto dalla scienza. L’economia po- 


(15) Kapital, I, pp. 497-499. 
(16) « Alle Wissenschaft ware tberfliissig, wenn die Erscheinungs- 


form und das Wesen der Dinge zusammenfielen ». Kapital, II, 
2." p. pag. 352. 
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litica si avvicina alla realta senza formularla completa- 
mente» (17). Vedremo fra poco perché. Qui ci preme sol- 
tanto porre in rilievo che Marx distingue il fenomeno 
dalla realta e assegna alla scienza il compito di passare 
dal fenomeno alla realta. 

Nella introduzione alla Enciclopedia, Hegel deter- 
mina che il contenuto della filosofia é la «realta ». Avverte 
che la prima conoscenza della realté noi l’abbiamo per 
mezzo della esperienza. Ma bisogna saper distinguere 
«l’apparenza fenomenica » dalla «realta ». Nella vita or- 
dinaria noi chiamiamo realta ogni cosa e ogni passeggera 
esistenza. La riflessione filosofica mostra che la possibilita 
e l’esistenza esterna sono puri momenti della realta. La 
realta non é tale se non quando ci appare come «neces- 
sita», come «totalita di tutte le condizioni», inclusovi la 
cosa stessa. La realta ¢ la cosa considerata come un tutto 
chiuso in sé stesso (18). Credo che un esempio di natura 
abbastanza pedestre, mi permettera di chiarire il concetto 
hegeliano. La « realta » di una composizione musicale non 
sono le singole note staccate, percepite nella loro distin- 
zione le une dalle altre. La composizione musicale é l’in- 
sieme, l’impressione che essa é destinata a produrre come 
organismo estetico completo; l’impressione che essa effet- 
tivamente desta. Del pari la storia umana non sta in que- 
sto o quell’episodio, ma nell’insieme degli avvenimenti che 
appunto si definiscono storia umana. L’episodio staccato 
non é che il fenomeno. 

In Marx riappaiono queste determinazioni. La scienza 
non @ un riordinamento dell’apparenza fenomenica, ma 
una riflessione dell’insieme della cosa. L’economia poli- 


(17) Kapital, I, pag. 505. 
(18) Hegel — Enciclopedia, trad. Croce, parag. 6, e parag. 147. 
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tica « borghese» ha fatto molti tentativi per raggiungere 
la realta. Per mano di alcuni economisti (Quesnay, Ri- 
cardo, Smith) si é accostata alla realta, ma non l’ha toc- 
cata. « L’economia politica classica non puo farlo finché 
resti prigioniera del suo involucro borghese» (19). Per- 
ché? Ecco il punto sostanziale della critica marxista. Marx 
infatti non soltanto pretende di averci dato le teorie cor- 
rette dell’economia, ma anche la ragione della insufficienza 
dei suoi predecessori. La sua teoria é spiegazione della 
realta e delle stesse spiegazioni della realta. Almeno que- 
sto egli promette. Vediamo come adempie. Noi tocchiamo 
cosi al punto piu importante della sua ricerca: alla teoria 
dell’illusionismo sociale. 

Marx assegna alla scienza il compito di guardare al di 
la delle opinioni che i singoli individui si formano della 
realta. La veduta scientifica € veduta unitaria. Conside- 
rando le opinioni nella loro totalita, noi respingiamo l’er- 
rore individuale intorno al fatto fenomenico e ci eleviamo 
sino alla considerazione del vero. E singolare che Marx 
abbia tenuto sempre fede a questo programma della sua 
operosita scientifica. Egli appartiene a quel numero molto 
ristretto di pensatori che nel corso della loro carriera scien- 
tifica hanno perseguito costantemente, con i mezzi pil sva- 
riati, la stessa ricerca. Una mirabile coerenza si riscontra 
nella operosita scientifica del Marx, dai suoi primi saggi 
filosofici, composti fra il ?41 e il 745, al Capitale. 

In una lettura del settembre 1843 egli scriveva ad Ar- 


(19) Kapital, I, p. 505. — L’economia come riordinamento della 
realta empirica, dei fenomeni staccati della esperienze economica, 
trova la sua piu completa espressione nel sistema del Pareto, che fu 
appunto ed essenzialmente un empirista. Che quel modo di trattare 
Ja scienza non meni a nulla, sa ognuno che su quell’abbaco foderato 
di catalogo abbia perduto il proprio tempo. 


a 


ee Cr eee Tae ee eee LR ar Om ee ee ei ee a 
P . 4 f a abe x ¢ ‘ 


IL PROBLEMA DELLE CATEGORIE ECONOMICHE 17 


nold Ruge: «La riforma della coscienza consiste soltanto 
in cid che il mondo permetta alla sua coscienza di accor- 
gersi di sé stessa, che esso esca dal proprio sogno e di- 
_chiari a sé stesso le proprie azioni. I] nostro scopo non puo 
_ essere altro, cosi come ha fatto il Feuerbach per la critica 
della religione, che di porre tutte le questioni religiose e 
politiche nella forma consapevole umana. La nostra in- 
segna deve essere: riforma della coscienza non per mezzo 
dei dogmi, ma con |’ analisi della coscienza mistica, non 
chiara a sé stessa; si produca poi nella forma religiosa 
o politica. Si mostrerd che il mondo possiede per lungo 
tempo il sogno di una cosa, della quale esso deve possedere 
soltanto la coscienza per possederla realmente.) (20). 
La coscienza individuale é dunque puramente illuso- 
ria. Noi non possediamo che il sogno della realta. Il] mondo 
é schiavo lungamente del proprio sogno. A scuoterlo dal 
sogno opera la scienza che deve porre i problemi del reale 
in una forma «umana » cioé non individuale. Il punto di 
vista umano ci libera dalla coscienza mistica dell’indivi- 
duo. Ecco il punto di partenza di tutta la critica marxista. 
Invano ci affatichiamo a trovarlo altrove. Marx va alla ri- 
cerca del mezzo per uscire dalla coscienza «mistica)) e 
entrare nella coscienza «umana) del reale. Dopo aver 
tentato il problema sui vari campi, ha deciso di esa- 
-minarlo sul terreno dell’economia. Ed ha cercato offrirci 
due dimostrazioni: 1.° che la coscienza individuale dei fe- 
nomeni economici é illusoria; 2.° che si esce dalla illusione 
lasciando il punto di vista della classe. 
La teoria dell’illusionismo sociale é il fondamento del 


(20) Nachlass I, pag. 382-383. Piu giu scrive « Wir konnen: also 
die Tendenz unsers Blattes in ein Wort fassen: Selbstverstandigung 
(kritische Philosophie) der Zeit itber ihre Kampfe und Wiinsche ». 
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marxismo. Nella famosa prefazione al « Zur Kritik » egli 
dice che in ogni rivoluzione sociale bisogna sempre distin- 
guere fra la trasformazione delle condizioni economiche, 
che si puo sempre constatare con scientifica esattezza, e le 
«forme ideologiche, politiche, religiose, artistiche o filoso- 
fiche in cui gli uomini divengono consapevoli della muta- 
zione»». Aggiunge: «alla stessa maniera che non si giudi- 
cherebbe un individuo da cid che egli immagina di sé 
stesso; non si deve giudicare un’epoca di rivoluzione dalla 
coscienza che essa forma di sé stessa » (21). La coscienza 
di un’epoca sociale é la coscienza dei singoli individui 
che vivono in essa. 

Ma dej partiti si avverte cosa non diversa: «sulla 
base delle differenti forme della produzione e delle condi- 
zioni sociali di esistenza si rizza un’impalcatura di im- 
pressioni, di illusioni, di maniere differenti e particolari 
di pensare e di accomodarsi alle realta della vita. Cia- 
scuna classe crea e forma le sue impressioni, le sue illu- 
sioni, le sue maniere di essere dalle condizioni materiali 
della sue esistenza e sui rapporti sociali che vi corrispon- 
dono. L’individuo isolato, che ne ha ricevuta l impronta 
dalla tradizione e dalla educazione, puo immaginarsi che 
esse formano il motivo determinante e il punto di partenza 
della sua maniera di agire» (22). 

L’individuo isolato, il partito, la classe sono dunque, 
secondo Marx, vittime di una illusione. Per risolvere que- 
sta illusione bisogna passare dalla idea alle condizioni ma- 
teriali che le hanno dato origine. Come Feuerbach per ri- 
solvere il mistero della incarnazione ci avea mostrato un 
essere umano che sentiva umanamente; Marx, per spie- 


(21) Zur Kritik, p. XI e XII. 
(22) Le dix-huit Brumatre de L. Bonaparte, Lille, p. 39. 
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garci il motivo dell’individuo, del partito e della classe, ci 
riconduce alla situazione economica di questo individuo 
di questo partito di questa classe. La situazione economica 
€ la chiave di volta della illusione. E qui conviene fer- 
marci un momento. Noi vogliamo dimostrare che i critici 
non hanno mai compreso il proprio ufficio’ della teoria 
marxista del valore nel sistema del nostro Autore. Per 
dare a questa dimostrazione il carattere della necessaria 
evidenza, bisogna procedere per analogia. Quando 
Marx risolve il motivo individuale in illusione, non 
Si propone di sostituire il motivo esatto al motivo il- 
lusorio; si di rilevare quest’ ultimo appunto come illu- 
sorio. Quando Marx spiega Il’ illusione delle categorie 
economiche formula una teoria che poi gl’impedisce di so- 
stituire alla categoria economica la nozione immediata del 
problema economico, la nozione materiale, non trascen- 
dente. Come la illusione del partito in quanto motivo 
d’azione, rivelata illusoria, non toglie che questo partito 
continui ad agire in conformita della propria illusione 
come motivo sufficiente della sua azione; la risoluzione del-. 
Villusione delle categorie economiche, non distrugge l’uso 
delle categorie, né consiglia di sostituirvi nozioni pil. im- 
mediate. La ricerca del Marx serve soltanto a dimostrare 
che il contenuto delle categorie economiche é diverso da 
quello rilevato dalla coscienza individuale. Nelle catego- 
rie economiche c’é una illusione. La mente si immagina 
che V’illusione sia individuale e cerca di vedere che cosa 
Vindividuo vede nella categoria economica. L’Economia 
pura esamina la coscienza dell’individuo ed analizza i dati 
della formazione individuale della categoria economica. 
Essa crede che il compito dell’economia consista nel sa- 
pere: che cosa gl’ (Gndividui» A, B, C, pensano essere il va- 
lore e come essi individualmente e separatamente agiscono 
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quando fanno, ad esempio, atti di scambio. Marx afferma 
categoricamente che questa posizione del problema, pro- 
pria della Scienza Economica, € erronea. 

Obbietare dunque a Marx che l’individuo che scambia, 
non lo fa tenendo conto della quantita di lavoro, é 
obbiettare una cosa, che é gia implicita dimostra- 
zione del Marx. Se la coscienza individuale é illuso- 
ria, é evidente che la spiegazione soggettiva é altret- 
tanto illusoria. Quando si dimostra la discrepanza fra 
il principo marxista del valore e il principio reale, 
cioé individuale degli scambi, si sfonda una porta 
aperta. Marx potrebbe appunto rispondere: e chi lo nega? 
Io voleva appunto dimostrarvi che l’individuo permutante 
parla in una lingua che bisogna tradurre. Egli obbedisce 
a un motivo falso, come obbedisce a un motivo falso il 


partito che dice di agire per amore della patria, dello: 


Stato, etc., e serve soltanto ad interessi volgarmente 
di classe. Io ho voluto nei due casi dimostrare che feno- 
meno e realta non coincidono. Il] campo proprio della 
scienza economica « borghese ») é dunque, secondo il Marx, 
il riordinamento della apparenza fenomenica come si pro- 
spetta alla coscienza degli individui che operano lo scam- 
bio; il campo proprio della scienza economica « filosofica » 
o rivoluzionaria (23), é cogliere la realta fondamentale, 
che in quanto tale discrepa dai dati della coscienza del- 
Vindividuo e mostra la cagione dell’errore individuale. Chi 
rileva questa discrepanza a prova dell’errore del Marx 


mostra semplicemente che egli non possiede nessuna no-— 


zione del sistema; e purtroppo la storia della critica ‘al mar- 


(23) Risponde alla differenza hegeliana fra scienza empirica e 
scienza speculativa. 


; 
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xismo é la storia degli errori di interpetrazione di questo 
sistema. 

Noi possiamo adesso vedere come il Marx connetta il 
problema delle categorie economiche al principio dello il- 
lusionismo sociale. I dati della coscienza individuale essen- 
do illusori, noi non possiamo fermarci su essi. Tutto al pit 
ne possiamo pigliare nota per procedere all’esame della 
realta riposta. Ma nel campo della economia questa realta 
é duplice: 1.° é processo di rilevazione dei dati materiali 
oggettivamente osservabili, e rappresentanti la sostanza ul- 
tima della economia; 2.° é formazione dei principi ideali, 
attraverso cui ci rendiamo ragione del fatto oggettivo. La 
coscienza individuale dell’uomo di classe, di partito, ecc., ci 
rimanda solo al sostrato materiale delle relazioni oggettive; 
la coscienza individuale dell’uomo economico (come del- 
Vuomo religioso) ci rimanda alle idee, che la realta econo- 
mica produce insieme alle relazioni oggettive.Dissipata l’il- 
lusione della coscienza individuale, noi dobbiamo rico- 
struire le categorie economiche non pili come appaiono al- 
l’individuo, ma come esse stesse sono in quanto prodotto 
inconsapevole di tutta la consociazione umana. 

La realta dovendo abbracciare il fenomeno, é unita di 
tutte le apparenze. Ora la coscienza individuale della ca- 
tegoria economica ci rivela solo un momento della fun- 
zione ideale della categoria. Si deve passare dalla coscienza 
individuale alla coscienza sociale; dall’individualismo al 
collettivismo (24); ma poi questo non basta. La coscienza 


(24) « Der Kommunismus von Marx und Engels hat nicht bloss 
wirthschaftliche, sondern auch psychologische und uberhaupt gei- 
stige Bedeutung ». Masaryk — Grund. des Marxismus, 1889, p. 184. 

Per evitare equivoci avverto che il Masaryk intende il sottotitolo 
del Capitale: « Critica, etc.», proprio nel senso volgare di « po- 
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sociale é la coscienza di un’epoca sola, cioé anch’essa ap- 
parenza e fenomeno: Illusione. Bisogna abbracciare la 
totalita di tutte le societa entro cui storicamente il feno- 
meno si rivela: la categoria economica ricostruita dal 
marxismo é il riflesso mentale del processo economico di 
una coscienza economica che non é pil individuo, né 
classe, né accidente storico passeggero (25). Lo storicismo 
economico di Marx e dunque diametralmente opposto a 
quello degli storicisti di professione. Questi tendono ad 
assodare il fatto circostanziato, empiricamente avvenuto, 
per fondare su di esso la circostanziata teoria, rispondente 
a quel momento determinato della nostra esperienza sto- 
rica; 11 Marx, invece, per impadronirsi del complesso degli 
accidenti che costituiscono la realta, sulla quale fonda la 
propria teoria, che come tale non sembra rispondere ad 
alcun momento dell’apparenza fenomenica. Lo storicismo. 
é per Marx mezzo di ricerca, non mezzo di esposizione. La 
storia serve a lui per intendere la complessita dei feno- 
meni, anzi per scorgere in essi il lato comune e « tipico»,. 
cioé l’essere comune dei fatti stessi, in modo che da essi 
risulti l’insieme della realta, la sola che possa fondare la 
teoria, la sola che egli espone. 

Quando Marx introduce a scambiare, nel primo libro 


lemica contro l’ordine sociale presente ». V. p. 250. Si pud da questo. 


argomentare con quanta profondita il Masaryk abbia esaminato il 
marxismo. 


(25) Il critico russo del Capitale, che Marx cita nella prefazione 
alla seconda edizione della sua opera, dice appunto: « se l’elemento 
cosciente tiene un posto cosi secondario nella storia della civilta, ne 
viene come naturale conseguenza che la critica che ha per oggetto 
la stessa civilta, non pud avere per base nessuna forma della co- 
scienza, né verun fatto della coscienza ». Naturalmente bisogna in- 
tendere: individuale, concreta. 
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del Capttale due individui, é@ ormai da intendere che 
questi due individui non son punto i nostri contemporanei, 
né i contemporanei di alcuna epoca storica. E sottinteso 
che essi non sono mai esistiti. Essi sono i personaggi com- 
posti di tutte le epoche sociali nelle quali é accaduto scam- 
bio. Cosi si risolve la contradizione tante volte rimprove- 
rata a Marx fra le varie parti della sua opera. Natural- 
mente quando Marx si avvicinava alla realta concreta, 
dovea far parte alle «illusioni» e alle «apparenze» del- 
Vepoca storica o della coscienza individuale. Per intendere 
questa contradizione bisogna immaginare che il Marx nel 
primo libro del Capitale ha fatto della economia specula- 
tiva e nel terzo della economia empirica; empirica, s’ in- 
tende, non nel senso della coscienza individuale, ma in 
quello della coscienza storica (26). Se ci poniamo da questo 
punto di vista, il sistema ci appare coerente ed omogeneo, 
e laccusa di contradizione immanente, che ad esso, con 

“ tanta facile e volgare insistenza, fu indirizzata, cade da se 
stessa. 

Nel primo libro del Capitale, la teoria considera la 
totalita degli scambi, come si son compiuti in tutte le epo- 
che storiche, considerate dal punto di vista dell’elemento 
che é a tutte esse comune. Trattasi di una teoria foggiata 
per una societa appunto teorica; cioé di una societa, che é 
il risultato delle osservazioni che il teorico ha fatto su tutte 
le societa storiche, che si sono succedute, e sono realmente 


(26) «La relazione della scienza speculativa con le altre scienze 
é dunque soltanto questa: che la scienza speculativa non lascia gia da 
parte il contenuto empirico di quelle, ma lo riconosce e adopera, che 
egualmente vi conosce cid che vi ha di universale in quelle scienze, le 
leggi, i generi, ecc., e lo fa suo contenuto; ma inoltre introduce a far 
valere altre categorie tra quelle della scienza ». Hegel, Enciclopedia, 
paragrafo 9. 
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- esistite. Marx ricostruisce lui questo tipo composito d’una 


societa scambiante, nella quale si confondono le note, gli 
aspetti e ij caratteri di tutte le societa nelle quali si é scam- 
biato, e che sono effettivamente esistite. Se apparentemente 
ne risulta una teoria che non ha riscontro nella realta fe- 
nomenica di un particolare momento; grazie tante, dicia- 
mo; ma questa teoria va appunto oltre il fenomeno contin- 
gente, accertato dallo storico per una determinata fase 
della storia umana. Al fenomeno concreto ci accostiamo 
nel terzo libro, ma sempre restando alla «societa», alla 
«specie », ad una particolare « totalita », piu ridotta, certo, 
di quella considerata nel primo libro, ma anche essa «to- 
talita » sébbene storicamente fenomenica. 

Marx pero non é stato uno scrittore molto indulgente 
col pubblico. E mestieri notare che egli ha richiesto la 
collaborazione del lettore a un grado che non é quasi pos- 
sibile ammettere. E almeno parzialmente fondata la osser- 
vazione del Pareto che Marx avrebbe dovuto lui farci in- 
tendere in che senso andavano interpretate le sue dottrine. 
Facendo della volgare economia, egli trovava un vocabo- 
lario e una terminologia gia bella e stabilita. Quando 
il lettore lo sente parlare di valore, di prezzo, di ren- 
dita ecc. deve subito immaginare che egli parla del va- 
lore, del prezzo e della rendita dei quali hanno sem- 


pre parlato gli economisti. I] lettore non pud essere 


costretto a cercare in una microscopica noticina, in un 
brano incerto di prefazione, la giustificazione di tutto il 
piano di un sistema. E vero che Marx potrebbe sempre 
rispondere, che egli, parlando di Ricardo, di Smith, ecc., 
ha varie volte accennato che il proprio problema era di- 
verso da quello che gli economisti si erano proposti. Ma 
infine, anche dovendo riconoscere che queste riserve ed 
osservazioni giustificano pienamente la particolare trat- 
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tazione del Marx, resta sempre da deplorare che lo scrit- 
tore si sia rimesso troppe volte alla generosita del lettore 
per interpetrare il pensiero suo. Ma questa « generosita ») 
non fu sempre accordata; ed il pensiero del Marx ha po- 
tuto impunemente essere accisaic d’oscurita e di contradi- 
zione. Tu l’as voulu... 

L’individuo concreto e determinato non pud concepire 
il processo economico se non attraverso categorie indivi- 
duali puramente erronee. Per intendere appieno la genesi 
delle categorie, noi dobbiamo dall’ individuo economico 
passare alla totalita di tutti gli individui economici, la 
quale agisce inconsapevolmente, ma determina poi sin 
latto individuale. Anzi il teorico pud permettersi di pas- 
sare dall’individuo alla Societa, dalla Societa contingente 
a quella incondizionata, soltanto perché comincia prima 
dal provare che la Societa economica agisce alle spalle del- 
Vindividuo e lo trasforma quasi in un suo funzionario. La 
categoria economica é cosa distinta dal fatto economico, 
dalle relazioni oggettive dell’economia. I] teorico rifa la 
categoria «sub specie aeternitatis» e nel contempo rico- 
struisce il processo oggettivo. La categoria non é la «sua » 
intelligenza del processo economico, la spiegazione che del 
fatto da il pensatore; al contrario essa é l’intelligenza che 
sono costretti a farsene gli individui economici nei cui 
panni si pone il teorico. In questo senso noi abbiamo potuto 
dire che Marx non é necessariamente solidale con quella 
‘spiegazione delle categorie economiche che egli ricava 
dalla propria premessa secondo la quale la considerazione 
della economia sotto l’angolo delle categorie si pud avere 
solo abbandonando il punto di vista dell’individuo e ri- 
correndo alla Societa; la quale € muta ed esige che per lei 
parli il teorico, l’uomo della dottrina. Per Marx la sola 
realta oggettiva é il processo tecnico di produzione della 
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vita materiale. Se egli fosse stato invitato ad esporre la 
« propria ») teoria del fatto economico, egli si sarebbe li- 
mitato a determinare e stabilire, a specificare il fatto tec- 
nico, sopprimendo, appunto come illusoria, la soprastrut- 
tura ideolog:ca. Le teorie esposte nel Capitale non sono le 
teorie che servivaro all’individuo Marx per rappresentarsi 
il fatto economico, ma la ricostruzione dei motivi ideolo- 
gici che muovono uominj costretti a pensare secondo la sa- 
goma dell’ideologia. La categoria € una necessita mentale 
alla quale sono costretti ricorrere gli uomini che praticano 
nella societa mercantile; non é un concetto del teorico. 
Ora eccoci all’improvviso dinanzi a due problemi, a cui 
il marxismo ha rivolto tutta la propria attenzione: 1.° per- 
che la coscienza individuale é illusoria; 2.° perche gli uo- © 
mini economici sono costretti a pensare la realta sotto l’an- 
golo visuale della categoria. Noi abbiamo gia accennato al 
primo di questi problemi,ma poi vedremo che esso non si puo 
risolvere se non unitamente al secondo. Come il lettore 
vorra riconoscere, il sistema economico di Marx deve es- , 
sere concepito in una maniera tutta diversa da quella che 
sinora si é fatto. La critica intorno al sistema marxistico 
deve partire dalla stessa concezione che il Marx si forma 
della realta economica. Se non si stabilisce prima che 
cosa il Marx ha voluto fare, la nostra critica € priva 
di fondamento. Inoltre ogni critica seria € quella che 
prova la convergenza o la divergenza del fatto esposto 
con la esposizione. Ma naturalmente bisogna vedere 
in che cosa consista il fatto esposto. Ora se gli econo- 
misti non si liberano dalla illusione che Marx ha fatto 
propria la loro specifica ricerca, essi non si mettercenno. 
mai in grado di stabilire se il marxismo é vitale o e dan- 
nato a sparire. Solo cosi é lecito giudicare della vitalita di 
questo sistema. Marx non solo é€ restato senza successori, 
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ma nel vigore degli anni e della forza intellettuale ha in- 
terrotta bruscamente la sua carriera di pensatore e di scen- 
ziato. E lecito pensare che quella mescolanza di specu- 
lazione filosofica e di economia tradizionale che egli ha 
tentato nel Capitale, sia apparsa a lui una creatura 
ibrida ed infeconda, frutto di un colossale errore della 
mente ragionante, invano perseguitato per anni, dalla 
prima giovinezza, e improvvisamente rivelatosi all’autore 
innanzi all’opera compiuta? E tutta coincidenza di caso 
che Marx interrompa la sua operosita di economista, 
quando appaiono le opere di Jevons, Menger e Walras? 
Qui siamo innanzj ad un problema di psicologia indivi- 
duale, che é anche un problema dj critica. 
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La dialettica sperimentale e le ragioni 
della ricerca economica di Marx 


Ma eccoci innanzi a una quistione pregiudiziale: come 
é che Marx sia pervenuto a una simile ricerca e per quali 
vie egli si pose prima di riuscire all’economia. Natural- 
mente il dato biografico non c’interessa principalmente ma 
vi € luogo a supporre che determinando la genesi sogget- 
tiva del problema, noi possiamo chiarire la natura del pro- 
blema stesso, se non quasi trovarlo risoluto automatica- 
mente. Ma qui si tratta d’un pensiero frammentario da 
ricostruire, e per evitare-il pericolo di sostituire le nostre 
fantasie al pensiero dello scrittore che noi esaminiamo, 
bisogna tenersi stretti il pit. possibile agli elementi esterni 
che lo sviluppo di questo pensiero presenta. 

Marx istesso ha sentito il bisogno di far sapere, per 
esplicite dichiarazioni, che lo studio dell’economia politica 
non é stato la sua vocazione principale; anzi é stato in 
certo modo il risultato conclusivo di una serie di ricer- 
che che partirono da altre preoccupazioni. Insomma I’eco- 
nomia politica egli non l’ha studiata per elezione, ma egli 
vi é giunto per lo sviluppo ordinato delle ricerche alle quali 
attendeva, e che erano di altra natura. «I miei studi spe- 
ciali (Fachstudium), ha egli scritto, furono la giurispru- 
denza, alla quale solo in guisa subordinata accompagnai 
la filosofia e la storia. Per la prima volta nel 1842, come 
redattore della « Rheinische Zeitung » m’introdussi (kam 
ich in die Verlegenheit) a discutere di cosi detti interessi 
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materiali» (27). Ma tutti gli studi successivi del Marx son 
di filosofia, e — tranne la parentesi rappresentata dallo 
scritto polemico contro Proudhon — Marx dichiara che 
solo nel 1850, a Londra, comincio ad occuparsi seriamente 
di economia politica. Questa insistenza del nostro autore - 
nel farci sapere che egli é partito dalla fisolofia vera e pro- 
pria, intesa nel senso tecnico della parola, per giungere alla 
economia, ha per noi un altissimo significato. Noi dob- 
biamo cercare e scorgere il legame che unisce insieme - 
nella stessa mente la ricerca filosofica alla ricerca econo- 
mica, nel senso stretto e tecnico della parola. 

Noi dobbiamo ricordare che Marx ci offre questo pic- 
colo schizzo biografico sulla propria attivita di scrittore e 
di studioso proprio in connessione di quella enunciazione 
generale della teoria del materialismo storico che é l’anello 
di congiunzione fra la ricerca di filosofia generale e l’eco- 
nomia politica. Deve infatti esser per noi molto significante 
trovare 1’ enunciato generale della teoria materialistica 
della storia proprio in testa a uno scritto di pura e secca 
economia. Ora dobbiamo vedere com’é accaduto che la ri- 
cerca. filosofica si concludesse con una trattazione d’econo- 
mia e percheé la trattazione economica non sia che la ri- 
sposta al particolare problema filosofico postosi dal Ee 
sin dagli inizi della sua carriera di scrittore. 

E un fuor d’ opera ricordare ancora che non biso- 
gna confondere il materialismo «storico» di Marx col 
materialismo naturalistico. Marx stesso ha respinto questa 
assimilazione, criticando serenamente il materialismo 
naturalistico (28). 


(27) Zur Krittk, p, IX-X. 


(28) « Die M&angel des abstrakt Rabarmisenseeelenen Materia- 
lismus, der den geschichtlichen Process ausschliesst, ersieht man 
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Bisogna in primo luogo tener presente che Marx deri- 
vava il proprio materialismo da quello del Feuerbach. 
Ora fra il materialismo del Feuerbach e quello del Biich- 
ner o del Moleschott, peres.; c’é un abisso. «La verita, di- 
ceva Feuerbach, non ista né nell’idealismo, né nel materia- 
lismo; la verita sta nella antropologia, nel punto di vista 
delle sensazioni, delle intuizioni, poiché soltanto questo 
punto di vista mi da la totalita e l’individualita. Non é]’a- 
nima che sente e pensa ; né il cervello che pensa e sente. 
L’essenza della vita é la manifestazione della vita» (29). 
E da questo materialismo antropologico, che vien Marx e 
non da quell’altro che ricava la vita, la storia, il pensiero 
dalla ipotesi d’una presunta materia, la quale rappresen- 
terebbe il sostrato ultimo della realta. 

Del resto Engels ha spiegato minutamente in che senso 
bisogna intendere il materialismo del Marx. Egli dice che 
la « separazione dalla filosofia hegeliana accadde in Marx 
con un ritorno al punto di vista materialistico. Cioé a dire, 
Marx si decise a considerare il mondo reale — natura e 
storia — come si presenta a ognuno che lo desideri senza 
preconcetti idealistici; si decise a sacrificare spietatamente 
ogni ghiribizzo metafisico che non possa mettersi di ac- 
cordo con i fatti. E materialismo non vuol dire altro» (30). 


schon aus den abstrakten und ideologischen Vorstellungen seiner 
Wortfiihrer, sobald sie sich itber ihre Spezialita hinauswagen ». Ka- 
pital, I, pag. 336. 

(29) Eudw. Feuerbach - Sdadmtliche Werke. 11. Wider den Dua- 
lismius von Leib und Seele, p. 362-363: « Wahreit ist weder der 
Materialismus, noch der Idealismus, weder die Physiologie, noch 
die Psychologie; Wahreit ist nur die Antropologie, etc. ». Vedi an- 
che: Grundsdatze der Phylosophie der Zukunft, pag. 326 (Sdmtliche 
Werke, vol. II). 

(30) Ludw. Feuerbach und. d. Pees der klass. Phylosophie. 1903, 
pagina 37. 
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Ora noi sappiamo che questo é appunto il modo di vedere 
delle scienze sperimentali, per le quali non ha valore se 
non quello che i sensi attestano immediatamente e fa fede 
all’attestato dei sensi, entro i limiti della logica formale, 
senza domandarsi qual sia il valore della sensazione. Noi 
dobbiamo dunque ammettere che per Marx materialismo 
vuol dire soltanto « sperimentalismo)). 

Ma Engels stesso ci avverte che per Marx la esperienza 
non é soltanto la esperienza di « cose» morte, ma, anzi, la 
esperienza di « processi»). La dialettica.é, secondo Engels, 
la risoluzione « di tutte le verita finali assolute e corrispon- 
dentemente d’uno stato assoluto dell’umanita. Innanzi ad 
essa non c’é nulla di finale, d’assoluto, di sacro; essa dimo- 
stra di ogni cosa l’essere passeggiero ed innanzi ad essa 


altro non sussiste se non il processo ininterrotto del di- 


venire, del tramutare, dello ascendere infinito dal basso 
in alto, di cui essa é il puro riflesso nel cervello pen- 
sante» (31). La dialettica non é altro nel suo significato 
marxista, che la scienza dell’ evoluzione. Dice ancora il 
vecchio Engels: «La dialettica non é altro... che la scienza 
di tutte le leggi del movimento e della evoluzione della na- 
tura, delle societa umane e del pensiero» (32). — Sulla 
base dunque di queste formule abbreviative, noi definiamo 
il materialismo storico una « dialettica sperimentale», nel 
senso che il suo obbietto sia la ricerca delle leggi di mo- 
vimento della realta in quanto desunte dall’esperienza. 
Noi ci siamo accontentati sin qui di riferirci all’opi- » 
nione di Engels, perché in realta essa ci offre una interpe- 
trazione quasi autentica del pensiero del Marx. Ma noi 
dobbiamo riconoscere presto che la guida dell’Engels non 
(31) Idem, pag. 4. 
(32) Anti-Diihring — 1903, pag. 144. 
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ci basta. Engels fu e resta, checché vadano contando in 
contrario le vestali del sacro fuoco marxista, un cervello di 
modeste proporzioni e io dubito fortemente che egli abbia 
inteso nella sua radicale profondita il pensiero del suo 
amico e maestro (33). Engels ci aiuta perfettamente a ri- 
durre il materialismo storico alla dialettica sperimentale. 
Noi vediamo subito che si tratta di scovrire la legge del 
movimento delle cose. Ma quando |’Engels aggiunge che 
questa legge si deve ricavare per mezzo dell’esperienza, 
noi ci accorgiamo che il collaboratore di Marx ci lascia, 
- come si suol dire volgarmente, sul pit bello. Esperienza? 
Tante grazie! Ma quale? Si trattera dell’esperienza logica 
che designa il metodo sperimentale e abbraccia tanto I’e- 
sperimento che l’osservazione? Oppure dell’esperienza psi- 
cologica interna, che analizza gli stati della nostra co- 
scienza? Oppure dell’esperienza biologica che vuol dire 
Vadattamento concreto dell’individuo alle condizioni del 
mondo esterno? E poi, abbiam da fare con l’esperienza 
dell’individuo o con quella della specie, e cosi via? 

Che cosa sia propriamente l’esperienza del marxismo, 
Engels non ha mai spiegato. E devesi anzi concludere che 
sotto questo aspetto egli € restato non solamente indietro al 
- Marx, il cui pensiero egli s’impegnava di svolgere sul ter- 


(Fai Pex me é sin dubbio se conoscesse tutta l’opera del Marx. 
Dette per quarto volume del Capitale, le illustrazioni letterarie ad 
alcuni punti del Zur Kritik rimasti inediti. Kautsky stampandoli, ha 
dovuto darli come un’opera indipendente dal Capittale. Inoltre, nella 
prefazione alla seconda edizione dell’Anti-Dihring (1885), parlo 
degli « importantissimi manoscritti di matematiche» del Marx. 
Questi importantissimi manoscritti si riducono a un fascicolo di ap- 
punti sul calcolo infinitesimale, che si trova adesso (1907) ancora in 
possesso del Lafargue. In tutto una quarantina di pagine manoscritte 
di esercitazioni e modeste riflessioni, che certamente il Marx non po- 
teva pensare di destinare alla pubblicazione. 
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reno delle scienze naturali, ma che nemmeno ha cercato 
intendere il pensiero del Marx in questa particolare teoria 
dell’esperienza storica. Essa é chiaramente enunciata per 
formule sin dal 1844, ma il Capitale ne e una grande illu- 
strazione. Anzi, a dir propriamente il Capitale é la risposta 
documentale al quesito che Marx si poneva fin dal 1844, 
nelle glosse su Feuerbach. 

Nella prima glossa su Feuerbach, egli scriveva: 

«Il difetto capitale di tutto il materialismo sinora esi- 
stito — quello del Feuerbach compreso — é che l’oggetto, 
la realta, il sensibile é inteso soltanto sotto la forma del- 
Voggetto o della intuizione; e non gia come «attivita sen- 
sibile umana)), praxis, soggettivamente. Accadde percid 
che il lato « attivo» fu, in contrapposto al materialismo, 
svolto dall’idealismo, — ma soltanto nella forma astratta 
perché naturalmente l’idealismo come tale non conosce 
Vattivita sensibile reale. Feuerbach vuole oggetti sensibili 
realmente distinti dagli oggetti del pensiero, ma egli non 
comprende l’attivita umana medesima come attivita « og- 
gettiva » » (34). 

Qui é come il nocciolo e il punto di partenza di tutto il 
marxismo. E a dir vero niuno intendera mai il Capitale 
se non parte delle glosse su Feuerbach. 

Quando si parla di monismo nel sistema marxista é 
duopo ricordare che, secondo il nostro autore, 1’ oggetto 


della conoscenza € un prodotto dell’attivita del soggetto. 


Quel complesso unitario che le vecchie filosofie spezzavano 
in un «i0) e€ in un (non io»), nell’anima e nel mondo, é 
ricostituito nella sua unita per mezzo del principio del 
soggetto come attivita produttrice dell’ oggetto. Questo é 


(34) Karl Marx tiber Feuerbach, in appendice al Ludw. Feuer- 
bach dell’Engels. 
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dimostrazione novella che si ha da tenere distinto il ma- 
terialismo dal marxismo. Nel materialismo naturalistico e 
‘meccanico e nel suo moderno derivato, la Energetica dello 
Ostwald, il punto di partenza é la sostanza (materia) della 
quale proprio l’io é un prodotto. Ma nel marxismo il sog- 
getto € concepito come produttore dell’oggetto ed entrambi 
fanno parte di una stessa unita; ed é questa la ragione 
perché riusciamo a capirla. Se il mondo e |’ io non fos- 
sero la stessa cosa, é certo che non s’intenderebbero mai. II 
mondo esiste per noi come manifestazione dei nostri senti- 
menti e dei pensieri che riusciamo a formare elaborando i 
dati della memoria. La nostra esperienza é l’attivita con- 
creta che svolgiamo entrando in rapporto col mondo con 
tutti i nostri sentimenti e con tutte le nostre sensazioni. 
Questa esperienza attraversa un processo di sempre mag- 
giori complicazioni, dovuto all’accumularsi dei nostri ri- 
cordi. Cosi noi progrediamo nella conoscenza del mondo e, 
conoscendolo, veniamo foggiandolo storicamente; vale a 
dire l’intelligenza successiva del mondo é il frutto delle 
nostre esperienze storiche sul mondo; ma il mondo reale 
non é altro che questo stesso mondo che la nostra attivita 
soggettiva ci ha fatto conoscere, e conoscendolo, lo ha 
creato a sua immagine e somiglianza. 

Marx ricorda che questo concetto é vecchio dell’ideali- 
smo. Invece non sj riscontra nel materialismo, per il quale 
Voggetto é un dato, é un che di esterno al soggetto, qual- 
che cosa che si tratta di accogliere dallo esterno e di iscri- 
vere nella nostra coscienza. In una forma larvata e deri- 
vata, il materialismo riproduce la posizione del dualismo. 
Conoscere é riflettere in una « tabula rasa» i contorni del 
mondo esterno onde risulta che il mondo sta per sé e per 
sé sta la «tabula rasa ». Ma se il soggetto e l’oggetto stanno 
ognuno indipendenti l’uno dall’altro; come accade poi che i 
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dati del secondo passino nel primo? Da chi parte il movi- 
mento? E come non riconoscere che l’attivita da cui parte il 
movimento assorbe ogni altra attivita e la comprende? Bi- 
sogna ritornare all’idealismo, che comprende il soggetto 
come principio attivo. Ma mentre l’idealismo attribuisce 
questa attivita allo spirito astratto, alla ragione dell’uni- 
verso, noi la trasportiamo nell’ « uomo concreto ». 

Se non che conoscere, che cosa vuol dire? Nella seconda 
glossa su Feuerbach, Marx dice, che «la questione se al 
pensiero umano pervenga la verita oggettiva, non € una 
questione teorica, ma una questione pratica ». Conoscere 
é fare: lo hanno gia detto Socrate e Vico. L’uomo entrando 
in rapporti col mondo, cioé stabilendo determinate com- 
binazioni fra il proprio essere sensitivo e cogitativo, da un 
lato, e il mondo, lo conosce, in quella sola maniera in cui 
puo conoscerlo, cioe come oggetto delle proprie esperienze. 
Cercare al di la di questa conoscenza, un’altra cono- 
scenza, una iper-conoscenza, una conoscenza che ira- 
scende la nostra esperienza, é cercare qualche cosa che 
non esiste affatto per noi, perché tanto e tanto una sola 
forma di esperienza del mondo possediamo. « La discus- 
sione, aggiunge Marx, sulla realta o irrealita di un pen- 
siero che si isoli dalla praxis, € una questione pura- 
mente scolastica ». Se la cosa in sé non € sperimentale, essa 
é un puro prodotto verbale, e se la nostra coscienza non 
puo raggiungerla, essa non esiste affatto. Il soggetto cono- 
sce tutto cid che produce. D’altra parte il mondo é una 
creazione del soggetto. Se egli non conosce la cosa in sé, 
cio vuol dire che non |’ha prodotita, e, quindi, che non esiste. 
La nozione dell’oggetto come prodotto del soggetto di- 
strugge l’ipotesi della esistenza di una « materia» che sia 
come l’ipostasi della realta e il dato primo dell’ esistenza 
cosmica. Mondo e soggetto sono una stessa cosa; ma la co- 
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noscenza del mondo, cioé la sua creazione sperimentale, é 
un’attivita del soggetto. Per questa via si dimostra ancora 
una volta quanto erroneamente si fa del Marx un materiali- 
sta nel senso tradizionale della parola.Come questo pensiero 
trovi il suo addentellato in pit recenti ricerche, non é me- 
stieri ricordare. Ernst Mach scrive per es. affermando la 
sua profonda convinzione che « tutta la scienza e special- 
mente la fisica attendono le loro maggiori illustrazioni e 
ricercano i loro fondamenti nella biologia e specialmente 
nell’analisi delle sensazioni» (35). Ma la materia, lamassa, 
ben lungi dall’essere il dato primo della realta, sono una 
costruzione della nostra esperienza spirituale. Il] mondo, 
dimostrano Mach ed Avenarius, é un prodotto delle no- 
stre sensazioni e, si badi, non gia soltanto delle nostre sen- 
sazionj di tatto, ma di tutte le nostre sensazioni, quelle di 
odorato non escluse. L’oggetto sta nel soggetto, a condi- 
zioni naturalmente d’intendere soggetto ed oggetto come 
una unita. La materia e la massa sono il puro numero, al 
quale giungiamo con un processo d’astrazione. E i medici 
e i naturalisti si accomodino 0 no a questi risultati della 
critica pil. coscienziosa, condotta, appunto, cid che é pill 
interessante, dagli specialisti delle scienze fisiche; non per- 
cid meno il materialismo naturalistico e meccanico ne ri- 
ceve un colpo mortale. Ed é debito di onore rilevare che il 
Marx per un verso ha anticipato e per un altro verso é riu- 
scito a respingere ogni assimilazione fra il naturalismo 
storico e il materialismo naturalistico (36). 


(35) Analyse der Empfindungen, Jena, 1903, p. VII. 

(36) Credo superfluo ricordare al lettore intelligente che il mate- 
rialismo storico non é soltanto una teoria della storia delle conso- 
ciazioni umane, ma una filosofia generale del mondo. E’ questa una 
delle tante ragioni (altre enuncieremo in seguito) perché deve rite- 
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L’esperienza del soggetto cioé la sua attivita pratica é 
il conoscere. Ma non basta. Nella sesta glossa su Feuer- 
bach, Marx fa un’osservazione importantissima, sulla 
quale dobbiamo fermare la nostra attenzione: «il Feuer- 
bach risolve l’essenza della religione nell’essenza propria 
dell’uomo. Ma non vi ha essenza umana, quasi un astratto 
inerente all’individuo particolare. Nella sua realta essa 
non é che l’insieme delle relazioni sociali. Il Feuerbach 
non arrivando alla critica di questa essenza reale, é¢ quindi 
costretto: 1.° ad astrarre dal processo storico e fissare per 
sé il sentimento religioso, e darsi un individuo umano 
astratto — isolato; mentre: — 2.° in luj l’essenza umana 
deve essere intesa soltanto come «specie » come generalita 
interna, muta, collegante gl’ individui soltanto in via « na- 
turale ». 

L’esperienza del soggetto non puod intendersi che come 
misto d’esperienza individuale e di esperienza sociale. 
Certo ognuno non conosce bene che le proprie esperienze 
del mondo. Ma ognuno sa che i suoi compagni hanno 
proprie esperienze e proprie comcezioni, cosi come noi 
vediamo che essi fanno movimenti simili ai nostri. Noi 
presumiamo in loro conoscenze relative agli oggetti stessi 
delle nostre conoscenze. Noi facciamo i conti con le loro 
impressioni, con le loro sensazioni e quindi con i loro giu- 
dizii. La scienza, a dirne una, é un prodotto di attivita 
collettiva, e del resto essa non sarebbe possibile se le sen- 
sazioni e le concezioni individuali non si potessero con- 
frontare con le sensazioni e le concezioni dei nostri com- 
pagni. Noi riflettiamo ricordando, ma i ricordi sui quali 


nersi un grossolano errore fondato sulla pit: maccaronica ignoranza 
de! sistema, sbattezzare il materialismo storico in « determinismo 
economico ». Ah, quel Ferri! Perd Ferri non é stato che il caposcuola. 
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lavoriamo non sono ricordi soltanto dell’individuo. Marx 
reclama 1’ esperienza sociale al posto dell’ esperienza indi- 
viduale. 

In che cosa é consistito il difetto principale del Feuer- 
bach? Marx lo indica nella settima glossa: « Feuerbach, 
egli scrive, non vede che il sentimento religioso é un « pro- 
dotto sociale » e che l’individuo astratto, che egli fa oggetto 
delle proprie analisi, appartiene in realt& ad una deter- 
minata formazione sociale ». Dunque bisogna passare dal- 
Vindividuo alla societa, dall’esperienza individuale all’e- 
sperienza sociale. Se conoscere € fare, cotesta praxis 
non é€ praxis di un individuo isolato nel mondo; é 
praxis d’ un individuo che appartiene a una determi- 
nata societa. Volete conoscere i] mondo? Esaminate la so- 
cieta. Noi non riusciremo maj a una congrua conoscenza 
del mondo e delle sue forze, se non avremo esaminato le 
condizioni alle quali sottostanno gli uomini nel loro vivere 
in societa. 

L’ottava glossa martella cosi il motivo dominante della 
ricerca: «la vita sociale é « pratica » nell’essenza. Tutti i 
misteri, che seducono le teorie nelle vie del misticismo, 
trovano la loro spiegazione razionale nella praxis u- 
mana e nella intelligenza di questa praxis». Marx, in 
altri termini, non nega che il mondo sia pieno di girogli- 
fici e di misteri. Egli sa bene che noi ci aggiriamo fra le 
ombre e i sogni. Ma egli aggiunge che noi possediamo il 
cifrario del giroglifico, la chiave dei sogni. Ecco: la so- 
cieta ci sta aperta davanti come un libro dai caratteri sco- 
nosciuti. Noi dobbiamo tentare di leggere in questo libro, 
poiché noi impareremo cosi a conoscere non. soltanto la 
societa; ma il mondo. La legge che si verifica nella societa, 
si riscontra in tutto ’'universo. L’infinitamente piccolo e 
Vinfinitamente grande formano un tutto inscindibile. 
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Comprendere questo punto significa comprendere an- 
che cid che Marx ha fatto nel Capitale. Il ponte di 
passaggio fra la pura ricerca filosofica del decennio 1840- 
1850, e la pura ricerca economica del periodo successivo € 
rappresentata da queste tesi su Feuerbach. Ecco, per esem- 
pio, come gli appariva il problema sociale del 1844. Nella 
quarta tesi su Feuerbach é detto: 

«Il Feuerbach procede dal fatto dell’auto-alienazione 
(Selbstentfremdung) religiosa, dal raddoppiamento del 
mondo in un mondo religioso, rappresentativo, e in mondo 
reale. La sua opera consiste nel risolvere il mondo reli- 
gioso nel suo fondamento terreno. Ma gli sfugge il fatto 
che compiuto questo lavoro resti ancora a fare la cosa 
principale. Il fatto cioé che il fondamento terreno si se- 
para da sé stesso e si fissa nelle nuvole in un regno indi- 
pendente, deve dichiararsi per mezzo dell’ intima lacera- 
zione e della contraddizione interna di questo fondamento 
terreno. Quest’ultimo deve prima esser compreso nella sua 
contraddizione e poi esser rivoluzionato rimuovendo pra- 
ticamente la contraddizione. Quindi, dopo che la famiglia 
terrena é stata scoverta come il segreto della sacra fami- 
glia, bisogna criticare teoricamente la prima e poi pratica- 
mente rovesciarla » (37). 

In questa glossa, estremamente condensata, Marx 
esprime vari ordini di esigenze. Sta bene che il Feuerbach 
abbia risoluto il mondo religioso nel mondo antropologico. 
Ma non basta aver fatto cid. Egli doveva anche dirci per- 


(37) Queste tesi sul Feuerbch, cosi dense e di tanto.difficile inten- 
dimento, sono state molte volte maltrattate nelle ordinarie traduzioni 
italiane. Anche nella traduzione del Gentile (La filosofia di Marx, 
1899, p. 59) sono incorsi numerosi errori, che danno una mediocre 
ida della diligenza di questo fumoso copista. Confrontare sopra- 
tutto la traduzione della quarta tesi con l’originale. 
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che il mondo antropologico si é differenziato da sé stesso 
in un mondo religioso e in un mondo umano. L’uomo ha 
creato dio a sua immagine e somiglianza. Verissimo; ma 
_perche ha sentito il bisogno di questa creazione? Le cate- 
_ gorie economiche, dira Marx pit tardi, non sono che il ri- 
flesso mentale di rapporti concreti esistenti fra gli uomini; 
ma lessenziale é sapere perché gli uomini non possono 
riflettere sui loro rapporti concreti se non per mezzo delle 
categorie’ economiche. — Marx vuol completare Feuer- 
bach. I] mistero della duplicazione del mondo reale in un 
mondo terreno e in un mondo religioso deriva dalla esi- 
stenza di una contradizione intima in questo stesso mondo 
reale. Se nel mondo reale non cj fossero contradizioni, 
mancherebbe la necessita dello sdoppiamento del mondo 
stesso; 11 fantasma religioso non apparrebbe. L’esistenza 
della sacra famiglia é la prova che la famiglia terrena é 
in istato di profondo squilibrio. Ora riconoscere uno squi- 
librio, equivale a mostrare la necessita di rimuoverlo. Chi 
riconosce il fondamento umano della sacra famiglia non 
puo fermarsi li. Deve anche voler che cessi lo stato presente 
della famiglia terrena. Deve volerla sovvertire. Sovverten- 
dola, egli si accorge che il riflesso mentale muta ed ha al- 
lora la prova che il mondo dello spirito non esiste per sé, 
ma come riflesso del mondo materiale. La rivoluzione non 
muta soltanto in meglio le condizioni del vivere, ma diviene 
uno strumento della teoria; meglio ancora, essa ¢ una scuola 
che produce novelle conoscenze. I] marxismo é una teoria ri- 
voluzionaria, non solo perché conduce alla rivoluzione 
pratica, ma perché concepisce la rivoluzione come uno 
strumento della scienza teorica, come un metodo di pura 
indagine logica, un metodo creato spontaneamente nella 
vita; cioé a dire come uno strumento della conoscenza. Ri- 
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voluzionare significa, nel marxismo, mutare, ed intendere, 
ed anzi mutare perché si é inteso. 

Questo sdoppiamento del mondo reale, in un mondo 
terreno e in un mondo ultraterreno (ideale) é un fatto 
piu generale di quello che Feuerbach non pensava. Dap- 
pertutto noi c’imbattiamo nelle ideologie, dappertutto 
Yuomo separa dalle relazioni concrete della vita un fan- 
tasma intellettuale. Dunque, in ogni ordine di fatti é con- 
statabile una contradizione del mondo reale con sé stesso. 
Tl mistero della sacra famiglia é universale. Noi dobbiamo 
lasciare il fondamento della contraddizione che si riflette 
nel nostro mondo ideale. La societd é la chiave di: volta 
dello spirito. Tutte le incertezze del vivere pratico, reli- 
giose, morali, dottrinali, sociali, a veder bene, si risolvono 
con qualche incertezza o contrasto che stian nella societa. 
Vanamente il critico si sforza comprendere il difetto del- 
Videologia, se non miri alla societa. La teoria delle con- 
traddizioni sociali, sara per noi la spiegazione del mondo 
ideologico. Mia non sopprimera la nebbia dell’ideologia. 
Questa sara dissipata solo il giorno in cui la contraddi- 
zione sparira praticamente dal mondo sociale, cioé quando 
la societa sara rivoluzionata. Soltanto il rivoluzionario é 
critico (38). 

Dunque comprendere il mondo non si puo se prima 
non si comprendono le societa umane. Ma questa cono- 
scenza delle societa umane va inteso soltanto come cono-— 
scenza delle contraddizioni che le dilacerano. Ora quale 
é la scienza che indaga la legge della contraddizione sus- 
sistente tra gli individui e i gruppi d’individui costituenti 


(38) « Die Philosophen haben die Welt nur verschieden inter- 


petrirt, es kommt aber darauf an, sie zu verandern ». Undicesima 
glossa. 
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la societa umana, se non appunto 1’Economia politica ? 
L’Economia politica chiarisce il problema del mondo e della 
praxis. Marx sj rivolge allo studio di essa per rispondere 
ai problemi che egli stesso si era posto negli anni giova- 
nili. Le glosse su Feuerbach trovarono il loro complemento 
nel Capitale. Dal 1844 al 1867 un sol filo conduttore guida 
Vindagine di Marx. Cercando d’intendere come funzioni 
una societa divisa in classi, egli si rendeva conto anche 
come accada che i] mondo si separi da sé stesso e fissi nelle 
nuvole un mondo immaginario delle idee. 

Marx nel primo volume del Capitale cerca provare con 
un esempio come avvenga che la forma della societa li- 
miti l’attivita dello spirito e gli impedisca di scorgere la 
realta delle cose. Egli ricorda gli sforzi che Aristotele ha 
fatto per comprendere il problema del valore e dopo aver 
detto che questi sforzi son miseramente naufragati dice 
che Aristole non poteva riuscire nella propria indagine 
«perché la societa greca riposava sul lavoro schiavo ed 
aveva per base naturale la disuguanza degli uomini e delle 
loro forze di lavoro». Ora, come Marx crede di aver pro- 
vato, il valore é un rapporto di eguaglianza; come puo il 
pensatore scorgere fra alcuni termini un rapporto di egua- 
glianza, se questa societa é tutta fondata su di una disu- 
guaglianza? « Il segreto dell’espressione del valore é egua- 
glianza, e il valore eguale di tutti i lavori, in quanto essi 
sono in generale lavoro umano, non puod essere decifrato 
se non quando l’idea dell’eguaglianza umana possieda la 
solidita di un pregiudizio» (39). La ragione, a. dire 
il vero, non é molto convincente. La posizione di classe 
avrebbe una tale influenza sul nostro cervello da impedirci 
di vedere la realta cosi come essa €? Io non posso negare 


(39) Kapital, I, p. 26. 
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che questo argomento ha tutta Varia di un paradosso; 
pure é vano chiedere a. Marx altre ragioni. Egli non pud 
offrircene, e noi dobbiamo starcene paghi alla sua affer- 
mazione che lo stato di classe é uno ostacolo all’intendi- 
mento della realta. Marx é troppo spesso aforistico. Inol- 
tre é in lui un certo atteggiamento dello spirito, che ricorda 
il Rénan, e a guardar bene il materialismo storico respinge 
la possibilita d’ogni sapere definitivo. Amiel aveva bia- 
simato la maniera leggera e ironica con la quale Rénan 
trattava le cose pili serie. Marx é un ironista nato, Rénan 
rispondeva che Vironia deve essere l’ultima parola della 
filosofia. Quanto allo scopo dell’evoluzione, noi non sap- 
piamo niente. Forse tutto non é che una mauvaise farce! 
E noi non vorremmo essere ingennati. — Certe spiegazioni 
poco consistenti di Marx sembrano uscire dallo stesso 
stato d’animo. L’ironia € un rifugio contro gl’inganni della 
ragione. In fondo a ogni temperamento veramente critico 
c’é un ironista. 

La teoria della conoscenza di Marx torna a dire che 
l’errore logico deriva dalla esistenza delle classi. Il vero é 
un dono che ci sara fatto dopo l’avvento della rivoluzione 
sociale, la quale, facendo sparire le contraddizioni sociali, 
dissipa la mistica nebbia che avvolge il reale e ci permet- 
tera di vederlo nudo. Ma, intanto, una qualche luce del 
futuro ci é consentita avere per opera di quei pensatori 
rivoluzionari, che intendendo a sovvertire la societa, 
pongono in liberta e quindi « conoscono» quelle forze ele- 
mentari che nel composto del fatto storico determinano le 
nebbie entro cui naufraga la nostra conoscenza. Dovendo 
scrutinare queste forze reali, essi prescindono dalle nebbie 
ideologiche, attraverso cui gli altri uomini vedono la realta. 
In cio consiste la umwaelzende Praxis, della quale Marx 
ha parlato. Soltanto il rivoluzionario conosce il mondo. 
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La societ& come un tutto deve attendere i giorni della libe- 


’ razione lontana, per raggiungere la pienezza del vero. 


«II riflesso religioso del mondo reale non puo in gene- 
rale sparire se non quando i rapporti della vita e del la- 
voro pratico quotidiano (praktischen Verkeltagsleben), 
Tappresenteranno agli uomini quotidianamente rapporti 
subito intelligibili, rispetto alla natura e agli uomini. I] 
processo della vita sociale, cioé il processo della produ- 
zione materiale dismette il suo mistico velo proprio allora 
che esso sta sotto il regolare controllo di uomini libera- 
mente socializzati, qual loro consapevole prodotto. A rea- 
lizzare questo fatto é richiesto un fondamento della societa 
o una serie di condizioni materiali dell’esistenza, che sono 
a loro volta il prodotto naturale di un lungo e tormentoso 
sviluppo dell’umanita » (40). 

Come vediamo, per Marx il ,reale non € immediata- 
mente visibile, se non quando spariscono i contrasti di 
classe. La praxis che sconvyolge la societa, risolve anche 
un problema teorico. Noi conosceremo la cosa in sé il 
giorno dopo la rivoluzione sociale. Oggi adombriamo 
per quanto é possibile quelle visioni risolvendo problemi 
pratici immediati. Ma lo studio dell’economia politica, per- 
mettendoci di avere una intelligenza piena e universale del 
problema dei contrasti sociali, ci permette di comprendere 
la gravita del problema della conoscenza, le difficolta che si 
oppongono alla sua soluzione, le condizioni che si devono ri- 
spettare perché in certo modo ne venga assicurata la solu- 
zione. Ecco, dunque, spiegato da una parte perché Marx 
pervenne all’economia eda un/altra parte perche la sua in- 
dagine ci mostri una mescolanza di speculazione filosofica 
e di economia pura. Chi si ponga da quest’angolo visuale 


(40) Idem, p. 46. 
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che lo studio stesso del pensiero di Marx ci ha spontanea- 
mente offerto capisce subito perché 1’ ordinario econo- 
mista debba trovarsi impacciato innanzi a questo sistema 
e dichiari di capirci ben poco. In realta l’economista é il 
peggior giudice del sistema di Marx; ma poi vedremo che 
l’impaccio e le difficolta dell’economista son pure un ele- 
mento di cui si deve tener conto, quando si deve portare 
un giudizio sul sistema di Marx. 

Noi non abbiamo qui bisogno di domandarci perché 
Marx sentenzi che il giudizio della coscienza individuale 
sia illusorio. Ora sappiamo che Villusione nasce dal rap- 
porto di classe. L’uomo di classe — e tutti nasciamo e vi- 
viamo uomini di classe — é condannato ad ignorare. Cade 
dai suoi occhi la benda solo nell’istante in cui egli si rivolta 
contro la sua posizione di classe e si presenta a sé stesso 
sotto l’aspetto dei sovvertitore. Nel sistema marxista, il 
rivoluzionario assume una importanza teorica che noi non 
avremmo certo sospettata. Ma l’enunciato di questa verita 
resta pol senza dimostrazione: non ultimo caso nel sistema 
che stiamo esaminando. 

Noi abbiamo, dunque, risposto alla prima domanda 
che ci facevamo sul terminare del capitolo precedente. Re- 
sta la seconda: perché noi siamo costretti a pensare i rap- 
porti economici sotto l’angolo visuale della categoria (del 

» principio astratto, dell’idea). Una prima risposta generica, 
Marx ha gia dato con un’analisi dei rapporti fra il pro- 
dotto ideologico religioso e il prodotto ideologico econo- 
mico. 

E sottinteso, infatti, che l’attivita produttrice delle ideo- 
logie sia la medesima in tutti 1 campi. I] soggetto crea 
Voggetto e lo conosce nelle forme contingenti del proprio 
spirito. Cotesto principio é materialistico sol perché non 
é trascendente, é€ storico perche il fare che condiziona il 


— ae ee r eee eee, ee 
ree t ; 


LA DIALETTICA SPERIMENTALE 49 


conoscere é storico. Mutando la forza della nostra attivita 
pratica, la nostra conoscenza dell’oggetto muta altresi. E 
noi diciamo che il mondo ha una storia, perché ha una 
storia la nostra conoscenza del mondo. L’evoluzione sta in 
noi, non nelle cose, e poi dalle cose, dal dato dell’oggetto, 
della materia, passa a noi. E attivita pratica, la quale, 
come ogni attivita pratica svolgendosi nel tempo, da luogo 
ad una storia. La nostra conoscenza del mondo non é im- 
mediata, percheé i rapporti fra gli uomini sono contradit- 
torii. Anche la realta economica noi riusciamo a conce- 
pirla sotto la forma della ideologia, (categoria del valore, 
del prezzo, delle rendite ecc.) perché i rapporti economici 
sussistenti fra gli uomini non sono immediati. 

Ora come Marx intende la proposizione che i rapporti 
economici sussistenti fra gli uomini non sono immediati? 
Tl capitolo sul carattere feticcio della merce € parso sem- 
pre molto confuso e d’incerta intelligenza ai suoi lettori. Io 
sono convinto che gli stessi marxisti pit: ortodossi ci capi- 
scono molto poco, ed é appunto percio che lo citano tanto 
spesso; ma la democrazia sociale ha giurato da un pezzo di 
rendere ridicola la scienza. La verita é che in quel capitolo 
appaiono tutti i difetti del metodo di esposizione del Marx. 
Un lungo lavoro d’indagine lo ha indotto a concepire la 
realti in una maniera tutta diversa da quella andante e co- 
mune. Se egli ci avesse mostrato il cammino per cui dal- 
Vaspetto volgare della cosa si arriva al rilievo della sua in- 
terna sostanza, noi potremmo meglio giudicare quello che 
ha fatto. 

Ma ecco che Marx comincia senz’altro dalla verita com- 
pleta alla quale é pervenuto il suo pensiero, e da quella 
si mette a dedurre, come se fosse noto a tutti il carattere 
convenzionale del suo punto di partenza, cioé che egli 
pone come prodotto di una elaborazione dello spirito sui 


A. Lasriora — Studio su Marx 4 
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dati della realta quello che all’ordinaria coscienza si pre- 
senta in altro modo. Ma, infine, i risultati delle sue indagini 
non son punto peregrini e si possono comodamente pre- 
sentare_in una forma corrispondente al nostro ordinario 
modo d’intendere la realta economica (41). 

La societa economica, dice in fondo il Marx, del mondo 
capitalistico esiste soltanto allo stato di metafora. In realta 
siccome mancano fra i suoi componenti quei vincoli di- 
retti che, per esempio, si riscontrano nell’unita familiare 
e nella societa feudale, noi non potremmo parlare di so- 
cieta. In regime capitalistico ognuno é costretto a contare 
sulle sue forze. Egli non dipende da nessuno e non co- 
manda a nessuno. In questa societa da che cosa mai é co- 
stituito il vincolo comune? I] vincolo é rappresentato dalla 
prestazione personale e dalla cosa che Vuno cede all’altro. 
To ho grano e voglio vino; cedo una parte del grano e 
acquisto vino. Io e il possessore del vino formiamo a no- 
stra insaputa, una societa, ma il vincolo sociale € rappre- 
sentato dalla cosa che si commercia. Se questa mancasse, 
la societa sparirebbe. Ora la cosa come tale serve bensi 
a soddisfare dei bisogni concreti, ma anche a funzionare 
come occasione per formare una societa (momentanea) fra 
due individui, in quanto essa cosa funziona da equi- 
valente negli scambi. La cosa si sdoppia. La sostanza 
materiale resta cosa capace d’ estinguere un_biso- 
gno, ma il suo fantasma ideale: il valore acquista una 
funzione connettiva sociale. La famiglia terrena esiste co- 
me famiglia terrena e come sacra famiglia. L’uomo esi- 
ste come essere concreto e come Dio. Dove ha luogo una 
lacerazione sociale, la realta terrestre proietta nei cieli 


(41) Idem, p. 37-60: « Das Fetischkarakter der Waare und sein 
Geheimniss ». 
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un fantasma ideale (42). Questo fantasma é Dio, la li- 
berta o... la rendita economica. I] teologo tratta Dio come 
una vera realta e ne esamina gli attributi. Feuerbach ha 
dimostrato che questo procedimento é vizioso: se non si 
esamina l’uomo, non si pud capire Dio. L’economista di- 
scetta sul valore, ma non si domanda mai da quali cieli 
caschi questa idea. Marx vuol essere il Feuerbach dell’ eco- 
mia. Egli indaga Vorigine storico-umana della ideologia 
economica. La lacerazione della famiglia terrestre genera 
la sacra famiglia. La lacerazione della societa economica 
— cioé la distinzione del compratore dal venditore, del sa- 
lariato dal capitalista, dell’affittaiuolo dal proprietario di 
terre, dello Stato dal contribuente fiscale — genera la ca- 
tegoria economica: valore, salario, rendita, imposta. Bi- 
sogna ben mettersi in mente che questa qui é la partico- 
lare ricerca del Marx e che tutto il resto gli serve come il- 
lustrazione della sua tesi. Risulta percid evidente che gli 
economisti, i quali chiedono a Marx la «regola degli 
scambi ») ignorano puramente e semplicemente il principio 
teorico del marxismo; che sugo c’é a discutere con loro? 
Per gli economisti le categorie economiche son cose evi- 
denti e sulle quali é inutile riflettere. Per Marx sono in- 
vece il prodotto di una condizione storica, che egli indaga. 
L’economista studia il funzionamento della categoria eco- 
nomica, come regola della vita pratica; Marx, invece, la 
genesi di questa categoria. I] funzionamento della cate- 
goria é una semplice illustrazione della tesi fondamentale. 

Se, dunque, il fondamento d’ogni proiezione ideologica 
@ il difetto d’un vincolo diretto, consensuale e trasparente 


(42) « Das Bewusstsein Gottes ist das Selbstbewusstsein des Men- 
chen; die Erkenntnis Gottes die Selbsterkenntnis des Menschen ». 
L. Feuerbach — Das Wesen des Christenthums, ed. Reclam., p. 68. 
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fra gli uomini mediato dalle cose, oppure rivela un in- 
timo guasto di questi rapporti come nel caso della sacra 
famiglia; ogni indagine intorno alla proiezione ideologica 
é un’indagine intorno ai contrasti effettivi esistenti nella 
societa. La lotta di classe e l’antitesi degli interessi non son 
soltanto un fatto oggettivo, ma un mezzo di dichiarazione 
teorica delle categorie economiche. Dunque, tutta l’inda- 
gine del Marx culminera nello stabilire la teoria e la causa. 
della lotta e le sue ragioni di essere. Tale la sua ricerca. 
specifica. 

L’antitesi di classe é il fondamento dell’ideologia eco- 
nomica. Ora come la esporremo noi? E cioé ci limiteremo' 
a rilevare che dietro la proiezione ideologica c’é la realta 
della lotta e dell’antitesi, o non dovremo piuttosto da esse 
ricostruire il riflesso ideologico? In realta la categoria. 
economica é prodotto inconsapevole. L’individuo accetta. 
la nozione di valore, perche la trova intorno a lui e ignora. 
puramente e semplicemente tutto quello che si cela in que- 
sta nozione. Inoltre l’adatta alle particolari esigenze del 
suo spirito. L’uomo del popolo non sa come si é formata.. 
Videa di Dio; inoltre si puo dire che ognuno trasformi 
questa idea a modo suo. Ora che cosa vuol fare il Marx? 
Constatata oggettivamente la lacerazione sociale, vuol rico-- 
struire la categoria economica come apparrebbe a una co- 
scienza rappresentativa che vivesse in mezZo alle antitesi 
socialj e ne fosse consapevole; egli, cioé, ripensa le catego-- 
rie economiche oltre 11 dato della coscienza individuale e di 
classe. 
La categoria economica di Marx non é l’idea del fatto 
economico come appare alla coscienza dell’individuo eco- 
nomico, e non é nemmeno l’idea del fatto economico, come 
appare alla coscienza del teorico, che esamini i rapporti: 
concreti, che si celano dietro la categoria, il concetto, 
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Videa economica, o che ricostruisca questa stessa idea o 
categoria. Per il primo non esiste che il bisogno, 
e dalla nozione del bisogno egli pud ricavare tutto quello 
che gli serve per la sua vita pratica, per il secondo non esi- 
ste che la relazione concreta: l’esistenza dei mezzi di pro-— 
duzione nelle manj di una categoria determinata di per- 
sone, il fatto che altre non hanno se non la forza di lavoro o 
la terra o il potere politico etc. E dunque erroneo dire — 
come hanno fatto alcuni ingegnosi interpetri del pensiero 
marxista — che la categoria del valore é per Marx un dato 
teorico, ma convenzionale, per rappresentarsi la realta; la 
teoria delle categorie economiche (poiché la prima é sol- 
tanto un caso e un’applicazione della seconda: cid che i so- 
liti critici di Marx non hanno scorto) é o vuol essere la ge- 
nesi tipica della idea di valore come si presenterebbe alla 
coscienza di un essere tipico che vivesse in mezzo alle, con- 
dizioni che danno origine alla proiezione fantastica del 
fatto concreto. 

Io spero che tutto cid non presenti dubbi per il lettore. 
E spero che il lettore si sia persuaso che tutte le ordinarie 
rappresentazioni del pensiero di Marx erano fondate su 
una ignoranza quasi incredibile del pensiero del nostro au- 
tore. Ma adesso che noi abbiamo potuto ricostruire il pen- 
siero dell’autore, noi dobbiamo fin dalle prime avvertire, 
che esso si aggira nei termini di un equivoco. La esistenza 
di questo equivoco ha condannato il sistema economico 
marxista alla sterilita, e ’obbliga a rinunziare — almeno 
in questa parte — a ogni speranza di esercitare una in- 
fluenza sullo sviluppo ulteriore della scienza economica. 
Questa ormai non ha pit nulla da attendersi dal marxismo 
e deve continuare la sua strada senza prender pit nulla a 
prestito dal marxismo. Ed é cid che vedremo nelle pagine 


seguenti. 


III. 


La formazione del sistema 


Gli avvenimenti personali e la cultura del tempo aveano 
portato al sistema tutti gli elementi essenziali. Marx aveva 
visto dentro se concrescere la speculazione filosofica e la 
ricerca economica; anzi proprio credette che la sua for- 
tuna di scrittore dovesse uscire dalla sua particolare atti- 
tudine e preparazione filosofica. Pareva a lui che quel certo 
suo inclinare alla ricerca della ragione ultima delle cose, 
dovesse conferire alle sue ricerche economiche un carat- 
tere di evidente originalita. Ed é cosa certa che egli con- 
cepisse la teoria delle categorie economiche come una in- 
dagine affatto insolita agli economisti. Ma le idee non ca- 
scano dal cielo e si deve ammettere che solo una felice ela- 
borazione dei dati della scienza e della esperienza storica 
a lui contemporanea, lo condussero a concepire il proprio 
sistema. Engels ha detto: noj socialisti tedeschi siamo fieri 
di discendere non soltanto da Saint-Simon, Fourier e O- 
wen, ma anche da Kant, Fichte ed Hegel. Non é difficile 
infatti mostrare che il sistema economico dj, Marx sia una 
elaborazione dei dati del socialismo tradizionale dal punto 
di vista della filosofia classica tedesca. I] sistema econo- 
mico di Marx sta al confluente di questi due ordini di 
pensieri. . 

Dopo la morte di Hegel, avvenuta nel 1831, l’Univer- 
sita dj Berlino, che il giovane Marx frequentava, era di- 
venuta la Mecca della scienza tedesca. Di li uscirono ap- 
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punto Davide Strauss, Ludwig Feuerbach e Alessandro 
von Humboldt. E notorio che i discepoli immediati e suc- — 
cessori dj Hegel erano un’accolta di nullita, che cercavano 
di nascondere la miseria propria con una cieca devozione 
alla lettera del maestro. Ma le cose andavano molto me- 
glio sul terreno della giurisprudenza. Vi troneggiava Ed- 
mondo Gans che conduceva la lotta contro il Savigny. 
Marx, sebbene immatricolato alla facolta di filosofia, fre- 
quentava i corsi del Gans, e non poco deve essergli rimasto 
degli insegnamenti del maestro, specie l’antipatia di costui 
per la « scuola storica » che il Gans definiva il baluardo’ 
della ristrettezza mentale e del conservatorismo. Inoltre il 
Gans pareva pit accessibile degli altri suoi colleghi della 
ortodossa Universita alle nuove idee. Si ricordava infatti 
con onore la polemica che aveva condotta contro Hegel, 
per i giudizj sprezzanti che l’Hegel aveva proferito sulla 
rivoluzione di luglio. Della scuola storica, sotto la evidente 
suggestione del Gans, Marx scriveva: « Secondo la co- 
mune opinione, la scuola storica € una reazione contro la 
frivolezza del XVIII secolo. La diffusione di questo con- 
cetto sta in ragione diretta della sua falsita. In verita il 
XVIII secolo non ha fabbricato che un solo articolo, il cui 
carattere sia la frivolezza, e quest’unico prodotto frivolo: 
é la scuola storica ». 

Pit visibile é la traccia che sull’animo suo hanno la- 
sciato gl’insegnamenti dj teologia del Bauer, prima suo | 
maestro e poi amico, col quale e col Képpen (43) si pro- 
poneva di costituire una specie di « Montagna » filoso- 
fica tedesca, la quale conducesse contro la Prussia rea- ° 


(43) Sui rapporti personali del Marx con Bruno Bauer e con Karl 
Friederich Koppen, confrontare le notizie del Mehring in Nachlass, 
I, p. 28 e seguenti. 
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zionaria Ja stessa campagna che gli enciclopedisti avevan 
condotta contro |’ « ancien régime ». Col Bauer e col Kop- 
pen egli lavor6 allo sviluppo della filosofia dell’autoco- 
scienza, il cui punto di appicco era il capitolo della storia 
della filosofia dj Hegel in cui é riassunta la filosofia greca 
dell’autocoscienza. In sé e per sé questa filosofia é la cosa 
piu semplice del mondo. Ogni classe si sveglia all’autoco- 
scienza, quando in contrapposto alle altre classi viene in 
chiaro sui propri interessi e sui propri fini. Questo pro- 
cesso si compie pil o meno lentamente secondo le circo- 
stanze storiche; di che é prova la stessa borghesia, tardi 
svegliatasi alla propria autocoscienza in Germania, pill 
prontamente in Francia ed in Inghilterra. Ma le propag- 
gini della teoria sono remote. Képpen le ricerca nello stoi- 
cismo, Marx in Epicuro (44), Bauer nel primitivo cristia- 
nesimo. Per arrivare alla rivoluzione del proletariato, ci 
voleva ancora tempo! Hegel aveva trattato nella sua storia 
della filosofia l’epicureismo e lo stoicismo come dogmati- 
smo e scetticismo. Nell’epicureismo aveva visto l’autoco- 
scienza come l’astratto individuale e nello stoicismo l’au- 
tocoscienza come astratto generale. Entrambi pero come 
dommatismi, ai quali, appunto a causa della loro unilate- 
ralita, si era contrapposto lo scetticismo, e con cid se né 
era liberato. Ma i tre giovani tedeschi ripighavano la filo- 
sofia greca dell’autocoscienza da cid che essa ebbe di ri-: 
voluzionario. Hegel istesso aveva notato quale importanza 
storica avesse il fatto che, nella dissoluzione del mondo: 
pagano, in queste filosofie l’animo si ripiegasse su di sé 


(44) Nachlass, I, p. 84-119. Lo studio su Epicuro é la tesi di lau- 
rea del giovine Marx. A proposito: Marx si laured a Jena e non a 
Berlino come ha scritto Engels e pai hanno ripetuto tutti. Vedi nota. 
del Mehring in Nachlass, I, p. 57. 
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e cercasse le vie della liberazione. Comunque, significava 
piglar le questioni troppo dall’alto. Ma uno zampillo di 
nuove idee, proiettato anch’esso dalla vecchia fonte hege- 
liana, sperdette d’un subito le spesse nebbie che covrivano 
Vorizzonte intellettuale del giovane studioso, e gli fece tro- 
vare quella strada di sé stesso, che la filosofia dell’autoco- 
scienza, con tutte le sue costruzioni arbitrarie, non gli 
avrebbe fatto trovare mai. L’umanismo di Feuerbach, fu 
per Marx una vera rivelazione, tanto che, sotto un certo 
aspetto, si pud dire che Marx sia rimasto un discepolo del 
Feuerbach tutta la sua vita, assai e molto pil che non del- 
l’Hegel, anzi discepolo dello Hegel solo nei limiti in cui 
questi € anche il maestro del Feuerbach. 

Nel suo scritto su Feuerbach, Engels dice che la mag- 
gioranza dei giovani hegeliani pit decisi era stata spinta, 
sotto le esigenze della scuola pratica, a ritornare al mate- 
rialismo del XVIII secolo. La reazione in Germania pi- 
gliava sopratutto colorito pietistico e religioso e le esigenze 
della lotta contro la religione riconducevano al materiali- 
smo inglese e francese. Ma il materialismo li costringeva 
a contradire le premesse hegeliane, che pure costituivano 
la base della loro educazione filosofica. Se la natura é 
« Valienazione » (Entausserung) dell’Idea, l’Idea é il fatto 
originario e la natura é il derivato. Fu pubblicata l’ Es- 
senza del Cristianesimo del Feuerbach e sj vide allora, - 
per dirla con PEngels, che «la natura esiste indipenden- 
temente da ogni filosofia » che essa é la base sulla quale 
noi uomini siamo cresciut; come prodotti naturali e che 
fuor dell’uomo e della natura non esiste un bel nulla. Ma 
il passo innanzi del Feuerbach consisteva sopratutto nel 
metodo antropologico (45). Noi sappiamo che il giovine 


(45) Lud. Feuerbach, ecc., p. 10-11. 
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Marx lo ha salutato col pitt vivo entusiasmo. Le sorpren- 
denti analogie tra il pensiero del Feuerbach e quello del 
Marx, ci obbligano a richiamare i punti principali della 
Essenza del Cristianesimo. | 
Per Feuerbach il problema religioso occupa il primo 
posto, tanto che lo Stirner potette chiamarlo il teologo del- 
Pateismo. L’essenza della religione é antropomorfica. L’uo- 
mo per egoismo idealizza con la fantasia l’essere proprio e 
lo trasforma in Dio. La teologia é la scienza di questo Dio 
antropomorfico. Come nella societa pagana, l’uomo aveva 
una esistenza nazionale, dio era anche esso nazionale. In- 
vano la filosofia greca tenta far di dio un essere cosmo- 
polita. La ragione é impotente a sollevarsj sulla realta. 
Spetta al cristianesimo risolvere il problema, innanzi al 
quale é naufragato il paganesimo. I] Logos, cioé la ragione 
universale, permette di universalizzare l’essenza del di- 
vino. I] cristianesimo identifica il Logos con dio e ne forma 
Voggetto della religione. Ma esso intese anche dio come 
spirito e quindi lo separo dalla natura, creando il con- 
trasto fra il sensibile e il sovrasensibile. Di qui il fatto 
che il cristianesimo soppresse tutte le scienze e special- 
mente le scienze naturali, lasciando al loro posto soltanto 
la teologia. Ma la teologia volendo esaminare il suo og- 
getto divento filosofia. La filosofia scolastica avvezzo gli 
uomini al dubbio; da essa fiori la Rinascenza. Ora il prin- 
cipio filosofico diventando religione dette origine al pro- 
testantesimo. Il protestantesimo ha fatto di dio un uomo. 
Cristo-uomo é il dio del protestantesimo. II cattolicismo 
tento di stabilire che cosa é dio in sé e per sé; il protestan- 
tesimo, invece, cercO di comprendere che cosa dio é per 
V’uomo. Se il cattolicesimo é€ il contrasto dj spirito e ma- 
teria, il protestantesimo eé il contrasto di fede e di ragione. 
Ma lo spirito non resta imprigionato in questo contrasto; 
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esso diviene consapevole di sé stesso e si rivolge alla na- 
tura (46). Obbietto dei nuovi tempi é il realizzamento e 
VPumanizzamento di dio. Dio era un uomo illusorio elevato 
al cielo; nella vita reale era quindi la negazione dell’uomo. 
Ora si tratta di far di dio un vero uomo, un uomo nel pieno 
possesso di sé stesso. L’ateismo € umanismo positivo. 

In Marx noi troviamo non soltanto Virreligiosismo del 
Feuerbach e la sua spiegazione dell’essenza umana della 
religione, ma anche il metodo di spiegazione antropomor- 
fica delle ideologie. Noi gia sappiamo che dove Fuerbach 
si accontenta dell’uomo naturale, dell’uomo come prodotto 
zoologico, Marx va oltre e tiene all’uomo sociale, all’uomo 
come si é sviluppato nella storia della societa umana; ma 
il metodo della ricerca non muta. Dove il sistema é gia 
completo, come nella Heilige Familie (1845), Marx ed 
Engels lo battezzano alla maniera del Feuerbach « reale 
Humanismus » e lo contrappongono alla filosofia della 
« Selbstbewusstsein» alla filosofia dell’autocoscienza, nella 
quale pure essi hanno condotto le loro prime armi (47). 
In quel primo albore della coscienza scientifica del gio- 
‘vane pensatore, egli esalta il Feuerbach anche per essersi 
liberato della dialettica hegeliana, a cui dovea contrap- 
porre la nozione della praxis; ma quando poi si accorge 
che la praxis, intesa come processo rivoluzionario (unwal- 
zende Praxis) che si trova di contro il proprio prodotto, 
riproduce la tricotomia hegeliana dj posizione, negazione 


(46) Gia Hegel aveva detto: « Il ritorno alla natura é l’unica fonte 
della salute ». 

(47) « Der reale Humanismus hat in Deutschland keinen gefahr- 
licheren Feind, als den Spiritualismus oder den spekulativen Idea- 
lismus, der an die Stelle des wirklichen individuellen Menschen das 
« Selbstbewusstsein » oder den « Geist » setzt ». Heilige Familie, in 
Nachlass, II, p. 103. 
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© negazione della negazione, ritornd a questa e vi adagid 
dentro la dimostrazione del Capitale. 

I primj passi sono incerti. L’introduzione critica alla 
filosofia del diritto di Hegel ci mostra un Marx legato alla 
lettera del metodo feuerbachiano (48). Per quanto geniale 
€ brillante sia quello schizzo, esso non si solleva sulla me- 
dia produzione intellettuale del « vero socialismo » del so- 
cialismo « tedesco» al quale doveva preparare un cos} 
riuscito persiflage nell’appendice del M anifesto dei Co- 
munistt. Era allora una vera mania, col metodo feuerba- 
chiano, dj « levare » e « superare » ogni specie di categorie 
di principii sociali. Moses Hess sopprimeva il danaro 
con la stessa disinvoltura con la quale Feuerbach si era 
liberato di dio. « Il danaro, egli diceva , é sul terreno eco- 
nomico cid che é dio su quello filosofico, e come I’ uomo 
Supera dio riconoscendo in dio la sua stessa creatura; su- 
pera il danaro quando riconosce sé stesso come membro 
attivo della societa ». Egli proclama che la « proprieta 
materiale é l’essere per sé dello spirito » e simili altre cose 
meravigliose (49). Evidentemente non era con questo me- 
todo che si sarebbe spiantata la societa borghese! 

Ma quanto «vero socialismo )) cioé umanesimo reale 
in questo Marx dello scritto sulla filosofia del diritto di 
Hegel! La questione dei rapporti fra Stato e Societa di- 
venta per lui la questione dei rapporti fra ’emancipazione 
politica e ’emancipazione umana. « La critica della reli- 
gione, egli dice, pon capo al risultato che l’uomo sia per 
l’ uomo I essere pit alto, e quindi sembra imporre il resul- 
tato che siano da rovesciare tutte le circostanze in. cui 
Vuomo vive come un essere degradato. Bisogna liberar la 


(48) Nachlass, I, p. 384-399. 
(49) Mehring — Gesch. der deut. Soztaldemok., 1897, I, p. 200. 
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Germania dal punto di vista della teoria, che dichiara 
Vuomo, l’essere pili alto per l’uomo stesso ». Cid si traduce 
nella quistione pratica: come fare una rivoluzione che 
ponga la Germania al fianco delle nazioni civili. Per rea- 
lizzare questo scopo esiste solo un mezzo: la teoria deve 
raggiungere le masse. Una rivoluzione radicale puo essere 
solo la rivoluzione dei bisogni radicali, ma in Germania 
la borghesia é incapace dj fare lo sforzo della rivoluzione. 
Cosi il problema della emancipazione della Germania con- 
siste nella creazione di una classe la quale non si puo eman- 
cipare senza emancipare con se tutta la societa. Questa 
classe é il proletariato (50). 

La tesi stessa riappare meno brillante, e forse appunto: 
percio, meno artificiosa nello scritto sulla questione israe- 
litica, dove il rapporto dell’emancipazione politica al- 
Vemancipazione umana é esposto con pit ordine e metodo, 
sebbene con minor suggestione di forma. Ma per la futura 
coscienza teorica del socialismo, questi scritti sono quasi 
senza importanza, sebbene manco oggi difettino gli ado- 
ratori della pura lettera marxista, i quali fingano d’attin- 
gervi elementi di dottrina per il proletariato. Essi sono 
scherme e saggi di un giovane che sj addestrava all’ arte 
della esposizione; non altro. L’importanza di questi scritti, 
a dir vero, non é grande, e solo gli adoratori della sillaba 
possono fingere di ritrovarvi una profonda sapienza. Marx, 
spesso amico delle auto-citazioni, condanno presto a un 
meritato oblio i due scritti giovanili. 


(50) Singolare la stessa illusione nella Russia contemporanea, ove 
molti socialisti si fecero persuadere che la rivoluzione democratica 
non potesse trionfare che come rivoluzione proletaria. E chi guardi 
bene tutta la tragedia della rivoluzione russa é in questa sua pretesa 
di sopprimere un grado inevitabile dell’evoluzione sociale. Da cui 
tutte le presenti sue enormita ed assurdita. (Nota aggiunta). 
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Furono glj avvenimenti storici e personali che imposero 
a Marx il suo punto di vista, ma la lezione pratica offerta- 
gli dal movimento oggettivo del socialismo fu pit. pro- 
ficua. Quando Marx, per sfuggire alla reazione prussiana, 
sj reco a Parigi, la monarchia di luglio si reggeva da una 
dozzina di anni. Una vita intellettuale delle pil intense 
era nata dalla necessita di condurre la lotta contro di 
quella. Sistemi e correnti si formavano e contendevano 
con la pili viva energia. La Sand, Balzac e De Musset ti- 
rannizzavano le mode dello spirito. La lotta delle classi 
si spiegava aperta ed intensa. I] caso voleva che Marx 
si recasse in Francia proprio in un momento in cui la bor- 
ghesia francese faceva l’inventario della sua proprieta 
spirituale e metteva a nudo il segreto delle proprie origini. 
Non fu di scarsa importanza per lo sviluppo futuro del 
pensiero di Marx che egli potesse studiare da vicino una 
classe borghese, che, come quella di Francia, possedeva 
un senso cosi squisito della propria situazione di classe. 
Era nata in Francia per reazione al restaurato governo 
dei Borboni, una letteratura storica la quale per rievocare 
i titoli di nobilita della borghesia aveva scoverto senza 
nemmeno saperlo la dottrina della lotta delle classi e ricer- 
cato nell’economia l’origine, la natura e il significato ge- 
nerale dell’azione delle classi. La chiarezza meravigliosa 
della spirito francese aveva permesso dj dare a tutta que- 
sta materia e a questo nuovo orientamento degli studi sto- 
rici un rilievo impareggiabile. 

A dir vero, in quasi tutta Europa, la rinascenza degli 
studi storici, seguita alla rivoluzione francese e poi alla 
restaurazione, aveva portato spontaneamente gli scrittori 
ad accorgersi del rapporto intimo e tenace che passa tra 
V’economia e la successione di quegli avvenimenti politici 


A. Lasriota — Studio su Marx is 
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e militari, a cui ordinariamente si da il nome di storia (51). 
Ma soltanto in Francia, la storia era stata condotta consa- 
pevolmente su questa trama, tanto che Marx per dettare la 
prefazione del Zur Kritik, avrebbe potuto anche limitarsi 
a teorizzare il fatto e il processo concretamente seguito da- 
gli scrittori francesi della restaurazione e della monarchia 
orleanese nelle loro storie. C’ era perd, un momento dal 
quale essi non potevano servirgli piu, e proprio da quel 
momento gli porgeva aiuto quella filosofia della praxis, 
che lV’idealismo tedesco aveva svolto da Kant ad Hegel e 
che Feuerbach aveva gia ricondotto all’uomo e alla sua 
attivita materiale. 

Guizot, Thiers e Thierry in realta avevano appunto 
fatto la storia in senso e modo materialistico (52). Guizot 
aveva esplicitamente dichiarato che far la storia delle isti- 
tuzionj politiche, val ricercare le condizioni di una deter- 
minata societa, la sua composizione, il modo di vivere del- 
Vindividuo secondo la sua condizione sociale, i rapporti 
delle diverse classi di individui; e che dietro lo stato delle 
persone, c’é lo stato della proprieta. Per Thierry tutta la 
storia si spiega come una successione di lotte di classi, 
come provano appunio le rivoluzioni d’Inghilterra, che egli 
studio. E poi con Thiers si trova d’accordo nell’ indicare 
come causa remota della distinzione delle classi 1’ « Indu- 
stria ». ‘Tutti costoro, e con essi il Mignet, sapevano bene 


(51) Giusto! C’é in Italia anche un certo Pietro Colletta, che al- 
cuni stimano soltanto un discreto prosatore, ma che ha composto 
storie proprio alla maniera materialistica. Galanti, Coco e Giannone 
erano stati i suoi maestri. E Vincenzo Russo, il giovine eroe della 
Repubblica napolitana, non aveva scoperta nei « Pensieri_politici » 
la dottrina del materialismo storico (1798)? Naturalmente anch’egli 
era una specie di Monsieur Jourdain del materialismo storico. 

(52) Pleckhanoff — Beitrége zur Gesch. des Materialismus, 1896. 
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che la storia é un prodotto degli uomini, che per fare la 
storia degli uomini bisogna esaminare la loro condizione 
elementare di esistenza in societd, cioé la economia. Ma ad 
€ssi soltanto e davvero avrebbe potuto spettare la qualifica - 
di aver fatto del determinismo economico, perché appunto 
piglavano gli uomini e gli avvenimenti da una parte e 
mettevano l’economia dall’altra, stando a vedere come i 
primi sopportavano le influenze e le determinazioni della 
seconda. Infatti, finché restiamo al determinismo econo- 
mico, il problema si riduce a vedere come l’economia agisce 
sugli uomini; ma si spezza in due il complesso aggregato 
umano, ponendo da una parte gli uomini che fanno la 
politica e vivono tra loro conforme a leggi e costumi, e 
dall’altra la Economia stessa, quasi come cosa non umana, 
partecipe dei medesimi caratteri della natura fisica, morta 
come questa e agente dall’esterno, simile a Provvidenza o a 


fantastica Evoluzione, sugli uomini medesimi. Ora la eco- 


nomia non era essa stessa un prodotto dell’attivita umana? 

Anche l’economia é soggetta alla storia 0 ne é un caso. 
Infatti noi la vediamo mutar di continuo. Essa forma, con 
la successione degli avvenimenti, a cui da luogo, la conso- 
ciazione umana, un tutto armonico e indiscindibile. Gli 
uomini fanno la loro storia e la loro economia. Dire che 
economia determina la storia é baloccarsi con le parole 
© serve appena per un’approssimazione provvisoria, pur- 
ché sia data per tale appunto. Bisogna sorprendere l’uomo 
come essere che fa la storia e che fa la sua economia, ov- 
vero sia come l’agente e il motore della consociazione u- 
mana. Se la storia é un flusso permanente, anche un flusso 
permanente é l’economia. Distinguere la storia nella suc- 
cessione degli avvenimenti e nelle circostanze economiche 
che li avrebbero determinati, in «ultima» o in prima 
«istanza )) qui non interessa; significa creare un duali- 


68 CAPITOLO III 


smo che é la negazione dell’unita del fatto; che ¢ appunto 
economia e rimanente fatto sociale. La storiografia ordi- 
naria é giunta fino a ritrovare |’ « Industria », intesa co- 
me Economia, qual causa riposta del successivo artico- 
larsi della storia. Il problema del Marxismo é vedere come 
storia ed economia siano tutt’uno e si spieghino per il loro: 
spiccarsi da un medesimo punto, che € ’uomo. Bisogna, 
adunque, ripigliar la ricerca antropologica del Feuerbach. 
Cioé a dire, conviene studiar l’economia come una 
scienza filosofica. Noi sappiamo che, sino al 1842, Marx 
non si era occupato di cose economiche. La prima volta 
che era stato tratto ad occuparsi di sedicenti interessi ma-" 
teriali, era stato a proposito della discussione del Landtag 
renano sul furto delle legna e sul parcellamento della pro- 
prieta; ma gli argomenti non comportavano una grande 
competenza e una particolare preparazione. Certo fu sotto 
Vinfluenza della meravigliosa letteratura storica francese 
e, pil. specialmente, come vedremo or ora, per la parte 
che egli ebbe presto nel movimento socialista appena si 
trasferi in Francia, che si dette ad occuparsi seriamente di 
economia. I frutti dei suoi studi si videro nello scritto po- 
lemico contro Proudhon. Nei tre anni 1843-1846, egli 
aveva cercato di appropriarsi il grosso della letteratura 
economica corrente. Ma nello scritto su Proudhon non & 
tanto meravigliosa la facilita con la quale lo vediamo muo- 
versi su un terreno che tre anni prima gli era affatto ignoto, 
quanto la rapida intuizione del difetto fondamentale della. 
scienza economica: la sua incapacita a risolvere le cate— 
gorie economiche nei rapporti materiali effettivi. Per que- 
sta via egli opera il congiungimento tra l’economia e la 
storia. L’una e l’altra erano contesto di relazioni ogget- 
tive, che si trattava volta per volta di assodare e determi- 
nare in tutte le loro particolarita. L’uomo faceva a un 


LAWFORMAZIONE DEL SISTEMA 69 


tempo la sua storia e la sua economia, e non poteva muo- 
versi nell’una senza muoversi nellaltra; frutto e prodotto 
entrambe della attivita elementare degli uomini. 

La Francia aveva permesso a Marx di rivelarsi a sé 
Stesso. Perocché se egli vi avea trovata una storiografia, 
alla quale non mancava se non la nozione della stessa 
storicita della economia per coincidere con la futura in- 
terpetrazione materialistica della storia; vi avea anche tro- 
vata una tradizione di pensiero socialista e un movimento 
di classe, che doveano necessariamente fornirgli tutte le 
Suggestioni complementari per formulare il sistema. 

I] pauperismo, la debilitazione fisica dei lavoratori per 
effetto del sistema industriale, la concorrenza che schiaccia 
il lavoratore e riesce a sopprimere la sua liberta, son dati 
comuni della critica socialista; Marx poteva coglierli quasi 
per istrada. Le scuole fourieriste e sansimoniane avevano 
condotto il socialismo abbastanza innanzi. Vidal tracciava 
della pauperizzazione per mezzo delle macchine un qua- 
dro fosco e schizzava gli elementi fondamentali della dia- 
lettica capitalistica. Ecco una formula abbastanza larga 
delV’accumulazione capitalistica: grazie al sistema del 
meccanismo la produzione é in ragione del capitale e non 
del lavoro. Le macchine, Vidal nota, sostituiscono daper- 
tutto ; lavoratori e ingombrano ogni cosa di prodotti. Que- 
sta soppressione di lavoratori da una parte, questa accu- 
mulazione di merci dall’altra: ecco la contraddizione in- 
tima del regime capitalistico. E che succede in conseguenza 
di questa contraddizione? La consumazione tende a de- 
crescere a mano a mano che decrescono i salari, cioé a dire 
per una legge del capitalismo tendono a diminuire i red- 
diti della parte pit. numerosa della popolazione. Ora 
ovunque s’impianti il regime capitalistico, devono, secondo 


Vidal, verificarsi effetti simili: questa é la legge del ca-_ 
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pitalismo (53). Erano i rudimenti della dottrina. Il marxi- 
smo toglieva dalla tradizione socialista le tesi intorno al- 
Vaccumulazione della ricchezza, alla pauperizzazione cre- 
scente del proletariato, alle crisi. Pecqueur, Sismondi 
istesso, a cui il socialista Vidal ha tolto tante teorie, Consi- 
dérant formulano per accenni, talvolta con esagerazioni pa~ 
tenti, sempre con piena consapevolezza, le tesi piu interes- 
santj intorno allo sviluppo parallelo dell’ « Industria » e 
della miseria, ed all’accentramento dei capitali, alla discesa. 
tendenziale dei salari: insomma tutte le tesi che piu tardi la 
cosidetta scuola ortodossa del marxismo (Kautsky, Pleck- 
hanoff etc.) vorra a forza divulgare come autentico e ori- 
ginale marxismo. Marx accettava tutto questo come um 
dato sentimentale derivante dalle istesse esigenze del fine 
pratico del socialismo, che era per lui la cosa pil impor- 
tante. Ma non la morta e secca dottrina potea suggerire al 
suo spirito la concezione di una novella verita. Sebbene 
tutti questi elementj concorressero a maturare un pensiero 
in fermentazione, la stessa realta delle lotte di classi era la 
pili grande maestra, perché gli mostrava ad una volta come 
l’economia viene mutandosi per il variare delle relazioni 
fra gli uomini e come col mutare di queste relazioni muti 
la soprastante struttura ideologica. E dove i sentimentali 
i reazionari vedono nella lotta di classe e nella miseria 
dei lavoratori un fatto o doloroso o da scongiurare siccome 
malefici, un fatto da deplorare e compiangere come una 
infermita delle societa umane; Marx ed Engels vi scorge- 
vano uno strumento di progresso, cioe 11 mezzo per com- 
piere la rivoluzione sociale (54), Ma un tal passo innanzi 


(53) Répartition des Richesses, p. 205. 
(54) « Je weiter das Fabrik-system in einen Arbeitszweigen, einge- 
drungen, desto mehr nehmen die Arbeiter an der Bewegung Theil; je 
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sugli utopisti e sui sentimentali non era possibile al Marx 
e all’Engels se non per la loro attiva partecipazione alle 
lotte di classe contemporanee. In quanto essi agivano nel 
movimento socialista, avevano la coscienza che la storia 
si muti per l’azione a disegno degli uomini, che le circo- 
stanze condizionano e che il loro stato di classe deter- 
mina. I] punto di vista che fa della storia una considera- 
zione del modo come le condizioni economiche, intese se- 
paratamente dagli uomini, agiscano sugli uomini, consi- 
derati a parte dalle condizioni economiche, é superato dal 
rivoluzionario che agisce sui rapporti materialj della vita, 
sebbene il suo agire derivi appunto da certi rapporti ma- 
teriali entro i quali si trova a vivere. In questi anni della 
gestazione, 11 contatto di Marx con le societa comunistiche 
tedesche fu certamente fortunato. Quando Marx entro in 
contatto prima con la lega dei Giusti, poi con la lega dei 
Comunisti, queste avevano gia da sé stesse elaborate le 
nozioni fondamentali del socialismo. Le vacuita tedesche 
del « vero socialismo » si dissipano al contatto della lotta 
di classe e hanno poca speranza di mantenersi sull’acceso 
e scabro suolo parigino. 

Tutte le ciarle e tutte le fantasie che i proscritti tedeschi 
potevano aver importato a Parigi si dissipavano. Una 
sola realta emergeva su tutte: la lotta delle classi. Si era 
ben lungi dal socialismo antiborghese e antisemita del Wa- 
gener e degli altri feudisti di Germania. In Francia il so- 
cialismo era un movimento nato sul suolo stesso della so- 
cieta borghese e industriale e che quindi ne supponeva il 


scharfer der Gegensatz zwischen Arbeitern und Kapitalisten desto 
entwickelter, desto scharfer das proletarische Bewusstsein in Ar- 
beiter ». Engels — Die Lage der Arbeit. Klasse in Eng., 1892, pa- 
gina 243. La prima edizione é del 1845. 
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pieno sviluppo, dove in Germania nasceva dalla miseria 
generale di tutte le classi e dalla paura del nuovo. Esso’ 
cioé non malediceva la societa borghese come causa dei 
mali delle masse e si argomentava « addomesticarle ») sof- 
focandone il libero slancio; anzi vedeva nella societa bor- 
ghese il presupposto necessario del socialismo. Non lIa- 
crime, dunque, pil‘o meno sinceramente spremute dai cigli 
. (paterni » e cristiani, ma la preparazione della necessaria 
rivolta. 

La Lega dei Proscritti, formatasi tra gli esuli tedeschi 
a Parigi, intorno al 1834, sopportava un largo processo 
di chiarificazione. Come in ogni comunita socialistica, ve- 
diamo fin da principio delinearsi in essa una destra e una 
sinistra, novella prova che jn sé il socialismo é nulla, e che 
la sua forza non consiste nell’ideale estremo che lo muove, 
si nella maniera attiva com’é intesa e praticata la lotta 
delle classi. Lo Schuster e il Venedey vi rappresentano, 
il primo la frazione radicale, il secondo la frazione pit 
temperata. I] Venedey non negava il fatto della lotta di 
classe, ma, come fanno j socialisti pi moderati del tempo 
nostro, lo deplorava e faceva consistere il socialismo nel 
tentativo di riavvicinare e pacificare le classi in lotta. Con- 
tro di lui si levo lo Schuster fieramente egualitario. Nelle 
condizioni attuali, egli diceva, non vi é che un mezzo per 
raggiungere l’eguaglianza: la rivoluzione. Egli aveva una 
idea molto chiara delle antitesi di classe, la cui nozione 
ricavava realisticamente dallo studio della storia degli 
Stati Uniti. Parlando di quest’ultimo paese, egli mostra la 
legge della concentrazione del capitale e dell’immiseri- 
mento delle masse. Schuster dichiarava che il suo scopo 
non era il misero mutamento delle forme di governo e le 
piccole riforme nell’organizzazione amministrativa della 
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societa, ma la « emancipazione radicale delle classi lavo- 
trici » (55). 

Schuster porta intatto nella Lega dei Giusti il suo prin- 
cipio rivoluzionario, dopo essersi allontanato dalla Lega 
dei Proscritti. Il principio non era fatto per restare nelle 
dottrine. Queste anzi ponevan capo all’azione. Né la Lega 
dei Giusti si isola in Parigi; anzi cerca dj venire in aiuto 
alle altre frazioni del proletariato in lotta. Coinvolta nella 
sollevazione del 12 maggio 1839, essa subiva il disastro 
che si abbatteva sulla Societé des Saisons del Blanqui e del 
Barbés, insieme alla quale aveva pigliato le armi. Alcuni 
dei suoi componenti, riparati sul suolo inglese e svizzero, 
intesero a ricomporne le membra. Noi gia sappiamo che 
il Marx e |’Engels avevano avuto rapporti con alcuni uo- 
mini della lega. Essi, del resto, si erano gia trovati a pi- 
gliar posizione di fronte al socialismo del tempo con una 
serie di circolari litografate, che i comunisti del tempo do- 
vevano ben conoscere. Del resto, Marx, dato la sua espul- 
sione da Parigj (56), aveva partecipato alla vita del 
Groupe des travailleurs allemands di Bruxelles, dove aveva 
tenuto conferenze che in iscorcio delineavano tutto il si- 
stema. Quando la Lega dei Giusti, diventata Lega dei Co- 
munisti, entro in rapporti con lui, due cose erano gia ac- 
cadute: in primo luogo, la Lega dej Comunisti si trovava 
gia sul terreno del socialismo proletario e rivoluzionario, 
in secondo, Marx ed Engels avevano gia formata la spina 
dorsale della loro dottrina. 

Un tal passo innanzj si era compiuto dalle due parti in 
un modo abbastanza semplice. La partecipazione al movi- 


ad 


(55) Mehring — Gesch. d. deut. Sozdm., 1897, p. 73-74. 
(56) Suppongo che il lettore gia conosca i dati esterni della bio- 
grafia di Marx. 
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mento rivoluzionario aveva dimostrato agli uni e agli al- 
tri che l’essenziale non era costruire delle utopie e fabbri- 
care ideali. Gia nella Sacra Famiglia (1845), Marx aveva 
detto: « Il proletariato non sopporta indarno la dura, ma 
corroborante scuola del lavoro. Non si tratta di sapere cid 
che questo o quello proletario oppure tutta la massa dei 
proletarj si propongano come fine. Si tratta di sapere chee 
cosa il proletario ¢, e che cosa sara costretto a fare in con- 
formita di questo suo essere. I suoi fini e la sua azione de- 
rivano dalla sua propria azione nella societa e dall’orga- 
nizzazione della stessa societa borghese » (57). Il marxi- 
smo pratico, il marxismo radicale e rinnovatore é tutto 
qui, € noi vi scorgiamo subito la traccia che vi ha lasciato 
Vinsegnamento del Feuerbach e quella che vi ha lasciato la 
lotta delle classi e l’esperien2® storica. Del resto, gli stessi 
proletari della Lega dei Comunisti si trovano su questa 
strada. La partecipazione alla lotta politica della Francia 
aveva guidato Marx e gli oscuri componenti della Lega. 
A Marx la nozione antropologica della storia, cioé della 
storia come fattura specifica degli uomini determinata se- 
condo le condizioni della loro vita, veniva tanto dalla pre- 
parazione filosofica,quanto dalla parte materiale che aveva 
avuto negli avvenimenti del tempo. E doveva poi servirgli 
da spina dorsale di tutto il suo sistema economico. Anzi 
del modo come la sua partecipazione al movimento socia- 
lista determino la sua concezione economica, abbiamo, per 
dir cosi, il documento in atti. 

Per comprendere uno scrittore come il Marx bisogna 
rifarsi alle origini, agli anni della prima formazione del 
sistema, sorprenderne la genesi quando lo scrittore, ignaro 
del proprio avvenire, non si vigilava e sj offriva tutto al 


(57) Heilige Familie, in Nachlass, I, p. 133. 
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pubblico. Sotto questo aspetto la Sacra F amiglia rappre- 
senta un documento singolarissimo, il quale, nonostante 
tutte le sue oscurita, pud servire ad illustrare molto bene il 
particolare problema dietro cui si é affaticato il Capitale. 

Marx, parlando di Proudhon e del suo scritto Ow est 
ce que la proprieté osserva in linea di principio che j co- 
minciamenti della critica di una scienza sono sempre pri- 
gionieri dei presupposti di questa scienza. Che cosa ha 
fatto il Proudhon, egli domanda? « La critica dell’econo- 
mia politica dal punto di vista dell’economica politica ». 
Marx non esita a porre lo scritto di Proudhon accanto al 
pamphlet di Sieyés: « Che cosa é il terzo stato? ». E vero 
che pochi mesi dopo tutta la sua sconfinata ammirazione 
per il Proudhon si doveva volgere in disprezzo non meno 
sconfinato... Marx osserva poi che la critica dell’economia 
politica fatta dal Proudhon puo essere certamente supe- 
rata, ma bisognera superare la stessa economia politica. II 
difetto del Proudhon consiste nell’accettare le categorie: 
salario, commercio, valore, prezzo come tali e non dedurli 
dalla esistenza della proprieta privata come quella che 
falsifica tutti i rapporti economici. Egli ha dato tutto quello. 
che la critica dell’economia politica dal punto di vista del- 
l’economia politica poteva dare.. « Ma Proudhon ha arre- 
stato la sua critica innanzi alla dimostrazione che produ- 
zione di ricchezza da un lato é produzione di miseria dal- 
l’altro. Ora ricchezza e miseria sono i dati esterni e con- 
tradittori di un medesimo tutto, che si tratta di rimuovere. 
Per rimuovere la miseria delle masse, bisogna distruggere 
la ricchezza dj alcuni, cioé bisogna rimuovere il tutto che 
produce miseria e ricchezza ai suoi poli. Questo tutto é la 
proprieta privata ». 

« La proprieta privata, continua il Marx, nel suo movi- 
mento economico spinge da sé stessa alla propria dissolu- 


716 CAPITOLO III 


zione, Ma con un processo indipendente da sé stessa, in- 
consapevole, che ha luogo contro la sua volonta, imposto 
dalla natura delle cose; col fatto che essa produce il pro- 
letariato come proletariato, la miseria, come consapevole 
delle sue miserie fisiche e morali, umanita come inuma- 
nita consapevole e percid che si distrugge da sé. Il prole- 
tariato é l’esecutore della sentenza che la proprieta privata 
sospende su sé stessa producendo la miseria di esso e l’al- 
truj ricchezza. Vincendo il proletariato, esso non diviene 
il lato assoluto della societa (Zur absoluten Seite der Ge- 
sellschaft) poiché esso vince soltanto distruggendo sé stesso 
e il suo contrario. Allora non isparisce soltanto il prole- 
tariato, ma anche il contrapposto che lo condiziona: la 
proprieta privata » (58). Ora noi dobbiamo ricordarci che 
‘Marx ha gia detto che le categorie economiche: commer- 
cio, salario etc., sono tutti aspetti della proprieta privata. 
Sparendo la proprieta privata , spariscono anche queste 
cose. Il torto del Proudhon é consistito nel non vedere 
che le categorie economiche non sono eterne. Egli ha criti- 
cato l’economia politica dal punto di vista di queste stesse 
categorie. La nuova critica dell’economia deve partire da 
dati estranei alla economia: cioé dai rapporti concreti e | 
immediati sussistenti fra gli uomini, prescindendo dallo 
involucro delle cose. I1 movimento socialista che nega la 


(58) Heilige Familie, in Nachlass, II, p. 132. — Io credo che ad 
una piena intelligenza del sistema del Marx sia indispensabile la 
lettura della Sacra Famiglia; il libro che ci mostra il marxismo nel- 
Vatto del nascere come mescolanza di critica filosofica e di economia. 
E credo altresi che le difficolta che nei paesi latini si incontrano alla 
conoscenza del marxismo, derivano dalla mancanza di una qualsiasi 
traduzione della Sacra Famiglia, libro, per altro oggi, di difficilis- 
sima lettura, e per tre quarti di materia senza imporianza per noi. 
(Ad es. lo sterminato commento ai... Misteri di Parigi del Sue!). 
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proprieta e sovverte le nozioni tradizionali, reca questo 
nuovo angolo visuale della scienza economica: che tutti 
j suOi principii e tutte le sue leggi si debbono intendere 
come contingenti e transitori, mentre la realta immutabile 
si riscontra solo nel fatto della produzione e della conso- 
ciazione umana. Ecco il programma della futura attivith 
teoretica del Marx. 

Era tutta fortuna per lui che il sistema ricardiano oc- 
cupasse le discussioni degli scienziati e degli stessi agita- 
tori. L’estrema vitalita di quel sistema sj dimostra col tro- 
varsi esso ancor oggi al centro della battaglia scientifica 
e della battaglia politica. Invano il Malthus aveva profe- 
tizzato che le parti principali della costruzione ricardiana 
non sarebbero state vitali. James Mill e Mac Culloch di- 
mostravano che il ricardismo si prestava benissimo per la 
soluzione d’ogni specie di questioni pratiche, cid che poi 
attestava la sua maggiore forza. Invano il Senior aveva 
tentato staccarsene. La ripresa trionfale del ricardismo si 
era avuta col Torrens, e fin con lo stesso Riccardo Jones che 
pur posava ad avversario del Ricardo. Infine John Stuart 
Mill codificava jl ricardismo, lo componeva in sistema ed 
armonizzandolo con le teorie popolazionistiche del Mal- 
thus, mostrava che lo stesso avversario di Ricardo era stato. 
un ricardiano senza volerlo. L’entusiamo del secondo Mill 
per il sistema ricardiano sembra tutt’altro che esagerato. 
Succeduto al sistema classico un indirizzo piu soggettivo: 
e psicologico, parve che il ricardismo fosse stato per sem- 
pre composto nella bara con l’affermazione del Jevons che 
per avere un corretto e coerente sistema di economia bi- 
sognava cominciare dal liberarsi del Ricardo. Venti anni 
dopo, in pieno trionfo delle novelle dottrine, Marshall po- 
teva proclamare, col consenso di tutti gli economisti, che 
la Scienza, oltre la forma, nulla aveva da innovare nel ri- 
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cardismo! Talché poneva, inconsapevolmente il problema, 
non ancora discusso, come accada che il sistema ricardiano 
debba considerarsi una definitiva formulazione dell’ Eco- 
nomia (59). 

Il Socialismo si era buttato avidamente su Ricardo, 
sfruttando abilmente le conclusioni del sistema. In Fran- 
cia, dove le dottrine ricardiane erano state accolte con una 
certa diffidenza, ne veniva posto in rilievo il lato sociale. 
Sismondi iniziava la critica socialista sulla base dello 
stesso sistema classico. Secondo lui, la scienza non era 
stata che una crematistica; il sistema pratico a cui riu- 
sciva l’economia era di rendere il ricco sempre pil ricco e 
il povero sempre pitt povero; ma egli confessava la propria 
incapacita a proporre rimedi: vedeva dove stava la giu- 
stizia, ma protestava d’ignorare come si potesse ridurla 
negli ordinamenti umani. — Nella stessa Inghilterra at- 
torno al ricardismo si svolgeva una letteratura anticapita- 
listica, acuta, vivace ed originale. Per pit versi, dunque, 
Marx era spinto ad entrare in contatto con le teorie del 
Ricardo. 

L’impressione che il sistema glj fece fu certo grandis- 
sima. Marx non si attentd a rimuovere una sola pietruzza 
dell’edificio ricardiano che, salvo per alcune teorie mone- 
tarie non essenziali al sistema, accettd in blocco. Se la ma- 
niera come egli intese il sistema fosse giusta, si di- 
sputa (60), ma la questione ha per noi uno scarso inte- 
resse. Solo accadde che rimproverasse al Ricardo proprio 


(59) Rinvio su questi punti il lettore al mio scritto: Il Valore della 
Scienza Economica (Introduzione ad una Critica dell’Economia po- 
litica), 2" ediz., Morano edit., Napoli. (Nota aggiunta). 

(60) E’ Popinione del Diehl, del Marshall etc. E si puo pensare 
che molte volte egli attribuisca a Ricardo cid che era essenzialmente 
sua interpetrazione estensiva del sistema. 


es + ® i iia a ah a 


LA FORMAZIONE DEL SISTEMA 79 


quello che gia aveva rimproverato al Proudhon. Parve a 
luj che il Ricardo considerasse come nozioni immobili e 
intransitive quelle di prezzo, valore etc., cioé considerasse. 
le categorie economiche come indipendenti dalle forme 
sociali. Accetto Ricardo, ma con riserva che fosse il si- 
stema di Ricardo esclusivamente un sistema di esposizione 
dell’ordinamento economico: Ricardo avrebbe dato le leggi 
della produzione capitalistica, non della generale econo- 
mia umana. Ma riducendo lui l’economia a una scienza 
storica, non tento gia di esporre e ricavare le leggi univer- 
sali della Scienza Economica, sibbene la genesj psicologica 
delle categorie economiche. Ricardo ha fatto un’analisi 
completa delle leggi dell’economia capitalistica. Ora biso- 
gna vedere perché queste leggi assumano un certo aspetto 
ideale innanzi alla coscienza dell’uomo della societa bor- 
ghese. Bisogna risolvere il mito della categoria economica. 

« L’economia politica classica, egli scriveva, non é mai 
riuscita a dedurre dalla sua analisi della merce, la forma 
sotto la quale essa diviene valor di scambio, e qui é uno 
dei suoi vizi principali. Son proprio i suoi migliori rap- 
presentanti, come Adamo Smith e Ricardo, quelli che con- 
siderano la forma valore come cosa indifferente e senza al- 
cun intimo rapporto con la natura della merce stessa. E 
cid non é soltanto perché si occupano del valore come quan- 
tita. Il motivo é pil profondo. La forma valore del pro- 
dotto del lavoro é la forma pit astratta e generale del pre- 
sente modo di produzione, il quale assume perciO stesso 
un carattere storico, quel d’un particolar modo di produ- 
zione sociale. Se si commette l’errore di considerarlo come 
la forma naturale, eterna, dj qualsiasi produzione di qua- 
lunque societa, si perde necessariamente di vista il lato 
specifico della forma-valore, poi della forma-merce ed in 
un grado pit sviluppato della forma-denaro, della forma- 


Re Re ee Te eS ee ee Oe ee ee ee ee 


80 CAPITOLO III 


capitale ecc. 'Cio spiega perché presso economisti, i quali 

» sono pure concordi tra loro nel riconoscere che la durata 
del lavoro é quella che misura la quantita del valore 
stesso, si trovino le pit: disparate idee e le pit. contraddit- 
torie, sulla moneta, cioé sulla forma fissa dell’equivalente 
generale ») (61). 

Ora si tratta appunto di vedere che cosa Marx ha man- 
tenuto delle sue promesse e come ha svolto il programma 
che egli formulava nella Sacra Famiglia fin dal 1845. 
Quando avremo fatto questa indagine, potremo giudicare 
se la speculazione filosofica gli servi veramente a chiarire 
i problemi fondamentali dell’economia, come egli preten- 
deva, o se invece non li confuse di pit. Questo, per altro, 
persuadera il lettore che l’anticritica economica del marxi- 
smo, di cui é un classico esempio d’incomprensione il Pa- 
reto, non ha avuto nemmeno un sentore di quello che fosse 
il problema di Marx. : 


(61) Kapital, I, p. 47. — Nella traduzione francese e nella sua 
copia italiana, questa nota é messa fuori di posto in fine della terza 
sezione del primo capitolo. 
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IV 


La soluzione marxistica del problema del valore 


Gia ora ci appare il difetto di quella critica che oppone 
a Marx la discordanza tra la sua teoria del valore e la 
esperienza della vita quotidiana. La teoria del valore di 
Marx non pud partire dai dati della coscienza individuale, 
anzi, essa prova appunto che non si deve partire di 1a. Per 
Pindividuo il valore é un rapporto fra luj e la cosa. Il va- 
lore individuale é un dedurre dal dato dell’utilith. Sotto 
questo aspetto gli economisti non hanno proprio nulla da 
insegnare al Marx. Gia, del resto, fin dal suo primo scritto 
economico, diretto contro Proudhon, Marx diceva che I’e- 
conomia deve mostrare che « il tempo necessario alla pro- 
duzione di una cosa misuri esattamente il suo grado di 
utili¢d, e oltre cid stabilire il suo rapporto di proporzione 
alla domanda e quindi alla somma della ricchezza so- 
ciale » (62). Proprio cosi! C’é anche la nozione del: grado 
di utilita (Niitzlichkeitsgrad), cavallo di battaglia della 
nuovissima economia che ne ha fatto delle vere scorpac- 
ciate, e con una parola si é illusa dj riformare la Scienza, 
€ poi si é accorta di stringere un pugno di mosche. Nel 
Capitale, poi, la definizione della merce comincia cosi: 
«La merce é innanzj tutto un oggetto esteriore, una cosa 
che per le sue qualita soddisfa bisogni umani di una certa 


(62) Marx — Elend der Philosophie, p. 35. 
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specie » (63). Ma siamo alle solite: l’utilité é un rapporto 
fra l’individuo e la cosa. Ora chiunque si metta dal punto 
di vista che la coscienza individuale é illusoria, deve aste- 
nersi dal ricavare i dati della scienza dalla maniera come 
Pindividuo sente e percepisce la realta. Cid pud servire per 
una prima approssimazione, ma poi dobbiamo procedere 
oltre. 

Al dj 1a dello individuo c’é la classe (64); ma anche la 
coscienza della classe é illusoria. (Come non faremmo fede 
a una Classe la quale asserisse di muoversi per ossequio 
ad un’idea determinata: dio, patria, re, popolo, liberta ecc., 
e dietro l’idea vorremmo rilevare jl proprio complesso de- 
gli interessi e delle spinte oggettive; nernmeno faremmo 
fede ad essa allorché ci dicesse di avvertire nel fenomeno 
del valore l’utilita marginale, il costo capitalistico, il costo 
in lavoro ecc. La teoria materialistica della storia, alla 
quale le ricerche del Marx intorno al valore vanno neces- 
sariamente congiunte come |’ esempio alla regola gram- 
maticale; cj ha messo in guardia contro Videologia di 
classe. Se la teoria dell’utilita ci riportava alla coscienza 
individuale, la teoria del costo ci riconduce alla coscienza 
della classe. La teoria del Marx va oltre la coscienza jn- 
dividuale e la coscienza di classe; essa @ o vuol essere co- 
munismo psicologico. Vediamo d’intendere quest’ ultima 
proposizione. 

Se noi prescindiamo dall’individuo o dalla classe, resta. 
la Societa. Dove il teorico abbandona l’individuo e la 
classe, deve necessariamente rivolgersi alla Societa. Ora 
il Marx intende appunto di mostrare che alle spalle del- 


(63) Kapital, I, p. 1. 
(64) Tralascio qui di esaminare in che modo per Marx si deve 
intendere una classe. 
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Vindividuo e della classe si svolge un processo ignorato 
dallindividuo e dalla classe, per cui il fatto del valore 
deve apparire al primo come deduzione dallVutilita e alla 
seconda come costo (capitalistico, in lavoro ecc.). Questa 
teoria, dunque, non nega che l’individuo senta il valore 
come utilita e la classe come costo ecc.; ammette anzi che 
Si possa fare una teoria parziale e fenomenica basandosi 
sul’ dato della coscienza individuale e di classe; ma di- 
chiara che l’istessa coscienza individuale e di classe & una 
funzione della Societé e che quindi tutte le teorie del va- 
lore fondate sulla deduzione dalla coscienza dell’individuo 
e della classe sono funzioni di una teoria fondata sulla 
coscienza della Societa. 

Marx parla spesso di una scuola economica volgare 
che si contrapporrebbe alla economia classica. I soliti di- 
struttori del marxismo, che hanno dato alla qualifica « cri- 
tica dell’economia politica », apposta al Capitale il signi- 
ficato ovvio e popolare di « refutazione e dichiarazione 
degli errori » della economia, mentre il Marx intendeva 
a un’ analisi delle nostre facolta razionali rispetto al fatto 
economico; hanno anche intesa l’opposizione fra economia 
volgare e economia classica, come una opposizione fra una 
scienza economica erronea e una scienza economica vera. 
Ora nulla deve considerarsj pit lontano dall’indole del 
marxismo, il quale considerava l’errore come un grado 
della verita, quanto questo contrapposto (65). Per eco- 
nomia volgare, Marx intende una economia che prescinde 


(65) La qual cosa era poi inevitabile data la derivazione hege- 
liana del Marx. A proposito dell’Hegel, nota il Croce che per questo 
filosofo: « La fenomenologia dell’errore assume le sembianze di una 
storia ideale della verita » (Filosofia di Hegel, 1907, p. 99). Ricor- 
dare che Marx riconduce le « insufficienze » dell’economia classica 
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dal processo che ha luogo alle spalle dell’individuo e della 
Classe e si accontenta delle semplici apparenze, cioe delle 
sensazioni di una coscienza individuale. Come rilievo del 
fatto apparente ed elaborazione di esso, l’economia volgare 
é tutt’altro che una scienza erronea o superficiale. In un 
certo senso, le teorie sul grado finale d’utilita e sulla pro- 
duttivita marginale sono teorie volgari, cioé nel senso 
marxistico della parola; ma nessuno si attenderebbe a de- 
finirle erronee o superficiali, e perché riflettono un mo- 
mento vero dell’economia e perché rappresentano uno 
sforzo notevole del pensiero teorico, non meno importante 
dello stesso lato economico del marxismo. 

I] contrapposto di economia volgare e economia clas- 
sica si riduce per Marx al contrapposto fra economia in- 
dividuale o di classe e economia sociale, intesa come de- 
duzione dalla coscienza collettiva di tutta una societh. Qui 
bisogna appuntare le proprie ricerche se si vuol compren- 
dere una buona volta il marxismo e giudicare il posto che 
gli spetta nella scienza economica. , 1 

Che il Marx abbia spesso adoperato locuzioni, le quali 
farebbero supporre che egli creda all’esistenza dj uno spe- 
cificato organismo che si chiamerebbe « Societa » si puo 


al suo punto di vista « borghese », e considera poi la fase « bor- 
ghese » come un periodo « necessario » della storia umana. 

In altri termini, l’errore contingente dell’Economia borghese era 
necessario; e la verita successiva ha per presupposto l’errore prece- 
dente. Senza l’economia volgare sarebbe impossibile l’economia clas- 
sica; cioé senza la considerazione parziale del fenomeno economico 
diverrebbe impossibile la sua considerazione totale. Noi gia sap- 
piamo che fra economia volgare e economia classica Marx fa correre 
questa differenza che l’economia tlassica studia tutta la societa capi- 
talistica e formula leggi d’insieme per questa societa, pur sognando 
di dettar leggi per Ja totalita del fenomeno economico; mentre l’eco- 
nomia volgare ha per punto di partenza Vindividuo. 
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ammettere benissimo, senza che il Masaryk faccia tanto 
chiasso per la sua scoverta (66). Ma bisogna anche ricor- 
dare che pochj scrittori sono stati pid del Marx vittime 
del loro modo di scrivere. Egli si compiaceva di un fare 
immaginoso e sarcastico, che inteso letteralmente, come 
pure talvolta pareva si avesse il diritto di fare, conduceva 
ad un’idea trasposta ed invertita del suo pensiero. I] suo 
diletto maggiore era « scherzare » con la fraseologia dei 
propri avversari e stravolgerne il senso; e, come nel caso 
di Ricardo, si diletto d’integrazioni e fiorettature, che col 
testo originale e con le intenzioni autentiche avevano poco 
da fare. Sebbene il suo realismo filosofico non faccia ora 
velo a nessuno, c’é stato un momento in cui il suo collo- 
care nel prospetto del divenire hegeliano di posizione, ne- 
gazione e negazione della negazione la propria concezione 
del decorso economico, ha fatto supporre a qualche critico 
tutt’altro che volgare (67), che egli intendesse a una logica 
sociale e ammettesse un ritmo cosmico, del quale il ritmo 
sociale non fosse che una copia, un riflesso 0 un esempio. 
Ma per il lettore non prevenuto o senza malafede — poi- 
ché forse il caso del Marx é quasi unico nel suo genere 
di un pensatore a disegno non voluto intendere e meditata- 


(66) Grund. des Marxts., pag. 189. — La notorieta del Masaryk 
come critico del Marx é in ragion diretta della sua incapacita a in- 
tendere il pensatore del quale scrive. 

(67) Il Dihring fu un pensatore altrettanto geniale quanto co- 
raggioso e disgraziato. Le critiche biliose dell’Engels non possono 
impedirci di rendergli giustizia. oe a ; 

Ma la democrazia sociale é feroce come tutti i poteri in gestazione. 
Essa schiaccia col suo disprezzo tutto quello che non viene da lei. 
Essa possiede la psicologia completa del principe ereditario. Se ne puo 
giudicare dagli atteggiamenti spesso comici degli scimmieschi epi- 
goni dei suoi grandi. Davanti ad essa nulla si salva se non é social- 
democratico. 
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mente frainteso — le locuzioni del Marx non presentano 
difficolta. Questo lettore sara sempre in grado dj far ca- 
dere l’intonaco vistoso delle éspressioni maliziose e un 
po seicentistiche per iscorgere il muro nudo di un pen- — 
siero scabro, ma robusto e solido. Nessuno scrittore piu 
del Marx deve essere interpetrato con quella « generosita » 
che il Marshall invocava a beneficio del Ricardo. 

La « Societa » é appunto per Marx una categoria, un 
principio, una idea sotto la quale si dispongono alcuni 
fatti relativi ai rapporti oggettivi esistenti fra glj uomini, 
anziché un organismo reale e vivente, con volonta e or- 
gani propri. Nessuno pit dj lui dovea concepire a questo 
modo la Societa, perché nessuno piu di lui, e sino a lui, 
ha messo con tanta veemenza in rilievo Pinsolidarieta 
fondamentale degli aggruppamenti umani. La divisione 
del lavoro gli é parsa prima un fatto che ha luogo nella 
societa, nel senso lato della parola, per le naturali diffe- 
renze esistenti fra gli uomini; e poi nella manifattura. Se- 
condo lui, |” ambiente naturale, le differenze fisiologiche 
del sesso, della eta, l’opposizione nascente fra campagna e 
citta fissano le prime differenze fra gli uomini; ma la di- 
visione manifatturiera le aggrava. L’interesse capitalistico, 
la necessita immanente della stessa produzione tecnica, 
le scoverte meccaniche aggravano il fatto naturale e diffe- 
renziano sempre pil gli uomini. Dapprima ogni uomo non 
Sa attendere che a un sol mestiere, poi ad un solo ramo 
di mestiere, in ultimo ad una sola funzione dj ogni ramo. 
Rendere sempre pit incompleto e incapace di una funzione 
economica integrale il lavoratore, é effetto della divisione 
manifatturiera del lavoro. Talché, da due lati opposti, di- 
visione sociale del lavoro e divisione manifatturiera del 
lavoro medesimo, si acuisce Vinsolidarieta sociale, si ac- 
crescono le differenze individualj e gli uomini divengono 
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sempre piu dissimili gli uni dagli altri. Ora differenza ge- 
nera contrasto. Il progresso, dunque, della evoluzione u- 
mana ben lungj dal costituire quello stato di omogeneita 
fra gli uomini per cui il loro vivere aggregato potrebbe 
definirsi societa, li pone gli uni contro gli altri e li diffe- 
‘Tenzia al massimo grado. . 

AlVinsolidarieta prodotta dalla divisione del lavoro ri- 
para lo stesso processo economico. Come é possibile la di- 
visione del lavoro? E possibile soltanto perche gli uomini 
possono scambiare il prodotto del proprio lavoro. Solo 
in questa maniera noi riusciamo a provvederci di tutto 
quanto ci abbisogna. Lo scambio rimargina le ferite della 
divisione del lavoro, sebbene in un altro senso provochi la 
divisione del lavoro. Ma dove la divisione del lavoro é 
giunta a svilupparsi in un grado notevole, il prodotto del 
lavoro ha gia acquistato la forma dj merce (68). Cosi 
ognuno produce per l’altro, ovvero sia ognuno é un non 
consumatore del proprio e un consumatore del prodotto 
altrui. 

Che cosa é dunque la « Societa » economica? La rispo- 
sta € semplice: la societa economica é lo scambio. Solo lo 
scambio mette in rapporto gli uomini fra di loro e crea 
quel tessuto di relazioni per cui ciascun uomo dipende 
dalValtro e tutti dal nesso del gruppo umano, nel quale 
avvengono gli scambi. Cosi vediamo che le nozioni di 
lotta e di solidarieta hanno ciascuna il proprio ambiente. 
La divisione del lavoro e la produzione stabiliscono una 
' serie di antitesi fra gli uomini, le quali, rafforzate e rese 
automatiche dal loro costante ripetersi, pongono capo alle 


(68) ‘Kapital, I, p. 315 e segg.; cioé tutto il paragrafo 2 « Theilung 
der Arbeit innerhalb der Manufaktur und Theilung der Arbeit in- 
nerhalb der Gesellschaft ». 
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classi (69). Invece lo scambio pone l’accordo, dove la pro- 
duzione pone l’antitesi. L’ambiente proprio dell’idea di 
solidarieta é lo scambio (70). Onde se noi facciamo con- 
sistere il fondamento della societa nel vincolo solidale che 
tiene stretti gli uomini, vediamo anche che di solidarieta 
non si puo parlare che in sede di scambio e che tutte le 
qualificazioni di questa idea sono in fondo il prodotto. 
della particolare maniera con la-quale, mercé lo scambio, 
gli uomini soddisfano i loro bisogni. 

Se pertanto il fenomeno del valore che si verifica nello 
scambio, crea la societa economica, intesa come nesso con- 
sensuale fra tutti gli uomini che stanno fra loro in certi 
rapporti, noi vediamo subito che il valore é un fatto sociale 
€ non un fatto individuale; e che ogni corretta teoria del 
valore deve partire dal fatto della societa e non gia dalle 
sensazioni che l’individuo riceve della cosa. Ecco in qual 
maniera si puo ricostruire il tacito passaggio col quale 
Marx sopprime nella considerazione del valore l’indivi- 
duo e vi sostituisce la. societa. Noi vedremo in seguito in 
che maniera l’idea di societa gli giovi per costruire la no- 
zione dello scambio, per cid del valore effettivo. 

Dove esiste la divisione del lavoro, la societd appare 


(69) « Ma la divisione generale della ricchezza generale che é’al- 
tresi un affar generale, in masse particolari, determinate secondo i 
momenti del concetto, masse che hanno una pecultare base di sussi- 
stenza, e, corrispondenti a cid, modi di lavoro, di bisogni e di mezzi 
del loro soddisfacimento ed inoltre di Scopi e tnteressi come anche 
di cultura spirituale, di abitudini; costituisce la differenza delle 
classt ». — Hegel, Enciclopedia, 1907, paragrafo 527. 

(70) « Die Sphare der Cirkulation oder des Waarenaustausches 
war in der That ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. 
Was allein hier herrscht ist Freiheit, Gleichheit, Eigenthum und 
Bentham ». — Kapital, I, p. 138. 
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nel fatto dello scambio. Onde in questa societa anche il 
prodotto che noi consumiamo deve avere un carattere so- 
ciale. Ora noi non possiamo acquistare gli oggetti utilj e 
pertanto consumarli se non in quanto sono merci. Ma la 
merce € un prodotto della divisione del lavoro, cioé un 
oggetto utile che non ha nessuna utilitd personale per il 
suo consumatore eccetto quella di poter funzionare da cosa 
che si scambia; una cosa che venne prodotta soltanto per- 


_cheé si sapeva che altri la desiderava, e questo « altri » era 


un membro della consociazione umana, alla quale ap- 
partiene il produttore. La « merce ») é cosa sociale, é cosa 
che porta fin da principio l’impronta di un’epoca storica 
e dj particolari relazioni fra gli uomini. Essa significa : 
cosa utile prodotta in una societa, dove regna la divisione 
del lavoro e sussiste scambio, dove per cid é cessato il vin- 
colo diretto sussistente fra gli uomini, e¢ le loro relazioni 
assumono l’aspetto di relazioni mediate dalle cose, na- 
scoste dalle cose. 

Marx pertanto osserva che non tutte le Societa hanno 
conosciuto merci. La produzione per il consumo personale 
non € produzione mercantile; la produzione della fami- 
glia contadinesca non da luogo a merci; la produzione 
feudale nemmeno, e cosi via. Ovunque la Societa non esi- 
ste (individuo produttore isolato: robinsonismo) o é fon- 
data sul vincolo diretto, del sangue (familia, gens) della 
legge (sistema feudale) o del consenso (societa di uomini 
liberi), gli oggetti utili non hanno forma di merci. 

Per intendere bene la teoria marxista del valore bisogna 
partire dal dato che i valore é una creazione sociale. Se 
non fissiamo in mente questo punto, dobbiamo necessaria- 
mente fraintendere tutto il resto. 

Dunque: niente ricerca dei rapporti fra l’individuo e 
la cosa. Procuriamo adesso di capire che significa la pro- 
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posizione che il valore é una creazione sociale. Essa signi- 
fica semplicemente che nel valore non si deve trovare ne 
un elemento di pit, né un elemento dj meno di quel che 
si trovi nel rapporto sociale che ideologicamente travestito — 
da origine alla categoria: valore. Tanto nel fatto, tanto 
nel suo riflesso mentale; questo riflesso mentale appaia 
poi comunque alla coscienza dell’individuo. Anzi comin- 
ciamo subito dal notare che l’individuo si trova in una 
condizione sfavorevole per intendere pienamente il fatto. 
Fgli non puo vedere se non quel lato del fatto che lo in- 
teressa personalmente. La sua visione del valore é@ par- 
ziale: € la visione di uno dei due o pit momenti che costi- 
tuiscono il fenomeno. Ma il fenomeno é fusione delle at- 
tivita di due persone almeno. — Bisogna dunque rico- 
struirlo nella sua interezza, come fatto che — contempo- 
raneamente — include due motivazioni opposte, e percio 
€ fusione di due momentj contradittori. Gid per questa 
ragione appare che la dottrina non pud fermarsi al dato 
della coscienza individuale. Una seconda osservazione ren- 
dera pit. semplice la conclusione che seguira. Nel fatto 
del valore noi vediamo apparire determinazioni puramente 
sociali, cioé determinazioni che sono soltanto sociali. Ab- 
biamo visto che lo scambio realizza la societa, ed abbiamo 
soggiunto che lo scambio é jl proprio ambiente della no- 
zione di solidarieta, tanto che tutte le volte che noi vorremo 
capire che cosa la solidarieta sia, dobbiamo guardare allo 
scambio. Ora dove appaiono nozionj di classi, qualifiche 
di ceti, cessa la nozione pura della societa e subentra quella 
della classe, del gruppo, del ceto ecc. Pertanto il rapporto 
del quale noi andiamo in cerca deve prescindere da tutti 
gli elementi che non siano puramente umani; dell’uomo 
in societa: bene inteso. 
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Le due osservazioni ora fatte, renderanno immediata- 
mente intelligibili le conseguenze che ne trarremo. 

Prescindiamo adesso dalla « categoria »)» valore; ve- 
diamo qualj sono gli elementi del fatto. In primo luogo: 
noj vediamo che lo scambio é un rapporto di persone, in 
cui le persone compiono gli stessi atti sebbene questi siano: 
fra di loro opposti. Ognuno di esse é venditore e ‘compra- 
tore. Io posseggo denaro e voglio acquistar vino. Il mio 
contraente vuol vender vino e acquistar danaro. Io e lui 
siamo compratori e venditori nell’ istesso tempo. Si noti 
che il nostro atto é identico e che muta solo la materialita 


della cosa per la quale contrattiamo. Io son compratore: 


di vino. I] mio contraente é compratore di moneta. Io son 
venditore di moneta. I] mio contraente é venditore di vini. 
Qualitativamente parlando, noi compiamo gli stessi atti. 
Tutti e due siamo compratori e venditori; solo i nostri atti 
sono opposti. 

I contraenti acquistano nello scambio una esistenza so- 
ciale tdentica. Essi tutti sono membri della stessa societa 
e€ in quanto persone che scambiano, affermano la loro 


identita di individui sociali. Nessuna differenza esiste: 


fra di loro. Essi debbono riconoscersi come individui 
eguali per scambiare. Cio é tanto evidente che quando 
una tale eguaglianza non esiste, non esiste piu. rapporto 
di scambio fra le persone. I] Signore del castello aspetta 
la prestazione personale, fondata sul vincolo di dipen- 
denza. Egli non compra la forza di lavoro e questa non 
acquista il carattere di merce. La lingua dei giuristi rico- 
nosce l’eguaglianza delle condizioni originarie dei con- 
traenti come un dato elementare per la sussistenza del con- 
tratto. Dove la volonta non é libera, il contratto é nullo. 
L’eguaglianza dei contraentj é l’espressione della loro li- 


herta contrattuale. I] loro piede di eguaglianza, diremo: 
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parafrasando, é la condizione elementare per la sussistenza 
dello scambio. 

Noi vediamo dunque che i contraenti sono maschere 
sociali identiche per una duplice ragione: economica e 
giuridica: a) economicamente parlando i contraenti com- 
piono nello scambio gli stessi atti, essi vendono e com- 
prano; chi compra, vende nel contempo e chi vende com- 
pra altresi; b) giuridicamente i contraenti nell’atto di con- 
trattare, siano o no liberi originariamente, sono individui 
in possesso delle stesse prerogative legali e qualita per- 
sonali. 

Si puo continuare questa indagine. L’eguaglianza fra i 
contraenti nello scambio, deriva anche dall’indole econo- 
mica delle cose che scambiano. Noi abbiamo detto che il 
presupposto della trasformazione mercantile delle cose, é 
la divisione manifatturiera del lavoro (70). Ora, data la 
divisione manifatturiera del lavoro, le cose prodotte non 
hanno utilita personale per i loro produttori. Nello scam- 
bio j contraenti si presentano come scambisti di oggetti 
senza utilita diretta per le due parti interessate. Noi ve- 
diamo dunque apparire una novella condizione di egua- 
glianza tra i permutanti. Noi percid diciamo che lo scam- 
bio stabilisce e realizza un rapporto di eguaglianza fra le 
persone che scambiano. A vedere bene, qui sta tutta la di- 
mostrazione del Marx. ‘Coloro che si affaticano in un al- 
tro senso, perdono manifestamente il loro tempo. 

Se noi siamo riusciti a persuadere il lettore nei capitoli 
precedenti che il metodo di Marx é tutto antropologico e 


(71) « Gebrauchsgegenstande werden uberhaupt nur Waaren weil 
sie Produkte von einander unabhingig betriebner Privatarbeiten: 
sind ». — Kapital, I, Do 5o. : 
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antropomorfico, le deduzioni che cj restano a fare dai prin- 
cipl ora esposti non presentano difficolta di sorta. 

Non vorremmo trovare nel valore né piu né meno di 
quello che si realizza fra gli uomini nello scambio. La ca- 
tegoria economica é jl riflesso mentale delle concrete re- 
lazioni sussistenti fra gli uomini. Nella categoria econo- 
mica non c’é nulla di pit di quello che non ci sia nelle 
concrete relazioni sussistenti fra gli uomini e che la cate- 
goria esprime. Ora lo scambio ci ha mostrato un rap- 
porto di eguaglianza fra le persone che scambiano. IJ va- 
lore sara anche esso un rapporto di eguaglianza. Questa 
tanto impugnata proposizione del Marx é il coerente ri- 
sultato della sua dottrina delle categorie economiche; noi 
cercheremo appunto di portare un giudizio sulla teoria 
marxistica delle categorie economiche. Ma non antici- 
piamo. Abbiamo per ora stabilito il principio che il va- 
lore essendo l’estratto logico delle relazioni di scambio, 
c’é in esso quella medesima funzione di uguaglianza che 
sussiste fra le persone che compiono lo scambio. Non ab- 
biamo pero detto fra chi o quali cose si stabilisce la fun- 
zione di uguaglianza definita come valore. Sappiamo pero 
che lo scambio ha appunto per oggetto le cose da scam- 
biare. I] valore é dunque un riferimento alle cose per cui 
ha luogo lo scambio. Vediamo cosi trasferiti alle cose 
gli attributi dei rapporti intercedenti fra le persone. I] va- 
lere é il trasferimento alle cose delle qualita riscontrate 
nel rapporto sussistente fra le persone che scambiano. 

Noi tocchiamo il punto essenziale della teoria del Marx. 
Questa non consiste, come alcuni hanno creduto, nella ri- 
duzione del valore al lavoro. Tale riduzione era una con- 
dizione ovvia delle premessé: come vedremo. Si puo giu- 

rare che Marx non abbia attribuita nessuna importanza 
1 questo principio, che egli del resto professava d’aver 
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rilevato nella economia classica. Per Marx, quindi, il 
tratto specifico della sua analisj del valore stava nel supe- 
ramento delle due opposte categorie del valor di scambio 
e del valor di uso. E qui che egli chiamava in sussidio 
tutta la sua dialettica hegeliana ed era proprio su questo 
campo che egli si riprometteva i maggiori successi dal- 
Papplicazione del metodo dialettico. L’economia ha lavo- 
rato per tanto tempo su questa opposizione. Bisogna ri- 
cavare il valor di scambio dal valor di uso o viceversa? 
Dove sta il prius: nel valor d’uso 0 nel valor di scambio? 
Si puo dire del resto che anche ora l’economia sia vittima 
dj questa opposizione. Certo dove essa non si decide a ri- 
cavare né il valor d’uso dal valor di scambio, oppure — 
come accade piu generalmente — il valor di scambio dal 
valor di uso; lascia sussistere l’opposizione e la ricono- 
sce come irriduttibile. Ora Marx vuol appunto dimostrare 
che questa opposizione deriva dalla considerazione stac- 
cata dei due momenti del fenomeno del valore, ma che il 
valore, come categoria completa, é superamento e distru- 
zione dell’antitesi stessa. Qui uno deglj aspetti originali 
della sua ricerca, e per cui effettivamente essa funziona 
come correzione tanto dell’economia volgare, quanto del- 
Veconomia classica. 

La divisione del lavoro, facendo d’ognuno un produt- 
tore parcellare, obbliga ognuno, da una parte a contare 
sul lavoro e il prodotto altrui per la soddisfazione dei pro- 
pri bisogni e quindi trasforma ogni componente della so- 
cieta in un compratore; e dall’altra a produrre un articolo 
parcellare che egli non puo consumare e deve sempre of- 
frire per la vendita. Ora si badi che nello scambio tutte e 
due le persone sono nel contempo venditori di cose senza 
utilita per i venditori ed acquirenti di cose che hanno 
utilita per i due compratori. Ne risulta quindi che j due 
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venditori guardano nel contempo alla forza di acquisto 
della cosa che cedono e alla capacita estinguitrice dej bi- 
sogni della cosa che comprano. Chi vende bada alla ca- 
pacita di acquisto della cosa che vende e chi compra 
alla capacita di soddisfare un bisogno concreto della cosa 
che compra. In quanto i due contraentj sono nel contempo 
compratori e venditori, le cose che cedono sono nel con- 
tempo valor d’uso e il valor di scambio: non esistono l’una 
indipendente dall’ altra, in quanto valor d’uso , @ Va- 
lor di scambio, ma sj generano all’ atto stesso dello 
scambio, nello stesso tempo. Dedurre il valore di uso 
dal valor di scambio o il valor di scambio dal valor d’uso 
é manifestamente errore. Come l’atto dello scambio é fu- 
stone di compra e di vendita, il valore é fusione di valor 
d’uso e di valor di scambio (72). 

Cosi si appalesa ancora una volta la giustezza e la con- 
venienza del principio che la teoria del valore non debba 
mai ricercarsj nei dati della coscienza individuale. Per 
verita la coscienza individuale non ci pud dar altro che 
una serie di rapporti fra l’individuo e la cosa, fra l’indi- 
viduo e individuo. Ora quando noi esaminiamo |’indivi- 
duo, dobbiamo appunto esaminare il motivo dell’azione 
individuale e questo non puo riscontrarsi altrove che nel 
desiderio di placare un bisogno personale. I] valore, esa- 
minato dal punto di vista individuale, si deduce dall’uti- 
lita. Ma quando noi esaminiamo da un punto di vista 
-unitario i due componentj dello scambio ed isoliamo per 
un momento venditore e compratore, cioe poniamo da una 
parte il venditore come tale e dall’altra il compratore come 


(72) « Mea es im Eingang dieses Kapitels in der gang und gaben 
Manier hiess: die Waare ist Gebrauchswerth und Tauschwerth, so 
war diess, genau gesprochen, falsch ». — Idem, p. 27. 


A. LaprtoLa — Studio su Marx 
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tale; subito ci appare la genesi contemporanea del valor 
di uso e del valor di scambio e del valor dj scambio e del 
valor di uso; subito ci accorgiamo che questa pretesa dua- 
lita non fa che uno e che al di sopra dell’opposizione po- 
lare c’é la contemporanea esistenza del fatto unitario: va- 
lore. Ma per far cid abbiamo dovuto lasciare il venditore 
o il compratore e passare all’unione dei compratore-ven- 
ditore. 

Questa conclusione non ha solo importanza per il dato 
che afferma la genesi contemporanea del valor d’uso e del 
valor di scambio e quindi la impossibilita di ricavare 
Puno dall’altro; ma sopratutto per le conseguenze che il 
Marx intende ricavarne. 

Per verita se il valore di scambio e il valor d’uso si fon- 
dono nell’unita valore, noi per scorgere che cosa sia il va- 
lore non abbiamo pit bisogno di esaminare che cosa sia 
il valor d’uso o che cosa sia il valor di scambio. Noi dob- 
‘biamo esaminare il fatto unitario, e questo é un fatto so- 
ciale, cioé un fatto che si sovrappone alle cozzanti volonta 
delle parti contraenti. Il valore é fenomeno indipendente 
dell’azione a disegno dell’una e dall’altra parte, ma si 
forma nella coscienza di ognuna delle due parti come ri- 
sultato di un conflitto, del quale in parte siamo attorj ed 
in parte spettatori. Come nell’atto dello scambio non c’e 
che uguaglianza, nella nozione di valore non c’é altro che 
la nozione dell’uguaglianza. Come nell’atto dello scambio 
Veguaglianza si stabilisce fra alcune qualita che gli indi- 
vidui hanno non come individui, non come componenti di 
classi, ma come esseri sociali; noi dobbiamo ritrovare nella 
nozione di valore una igus ana che non si desume da 
note e caratteri che interessino soltanto l’individuo (per 

s.: il bisogno, l’utilita ecc.) o la persona di classe (per es.: 
il costo capitalistico, lo sforzo muscolare individuale, la 
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fatica ecc.) ma soltanto l’essere sociale indifferenziato. Ora 
lessere sociale indifferenziato, funzionario, per dir cosi, 
della divisione del lavoro, é soltanto un lavoratore o pro- 
duttore parcellare. L’eguaglianza che lo scambio attiva 
fra gli individui é di essere essi lavoratori. 

Ma il valore é la trasposizione alle cose del rapporto 
di uguaglianza sussistente nella societd dello scambio. 
Finché questa rapporto resta limitato alle persone che 
scambiano, cioé fin quando é concepito come rapporto per- 
sonale, esso non contiene nessun elemento mistico. Dal 
momento pero che si trasporta nelle nude cose materiali; 
sembra agli occhj nostri che le cose si raddoppino. Son 
cose e son valori, cioé oggetti utili e oggetti fra loro ugualli. 
Ora il rapporto di uguaglianza é pura astrazione, é vapo- 
rato mentale, € nebbia mistica, é fatto religioso. Come 
_P opacita e la dilacerazione dei rapporti terrenj spinge 
Puomo a proiettare nei cieli la sua immagine ideale nella 
figura di Dio; la contradizione dei rapporti del venditore- 
compratore e l’impossibilita per la coscienza individuale 
di afferrare ’'unione dei due momenti nell’istante della 
_loro separazione logica, dan luogo al fantasma del valore, 
che sembra un rapporto di eguaglianza fra le cose. 

Noi abbiamo cosi rifatto il cammino per il quale Marx 
é giunto alla propria nozione del valore. Ma quando que- 
sto cammino siasi rifatto, nulla pit ci vieta di riconoscere 
la perfetta coerenza della soluzione marxistica del valore. 
Per verita, noi ci accorgiamo essere innanzi ad una analisi 
che assai si dilunga da quella solita degli economisti. La 
genesi logica dell’idea valore ci sta innanzi. E quando nol 
ci poniamo dal particolare punto di vista di questa inda- 
gine, cadono tutte le obbiezioni che solitamente si muo- 
vono alla teria marxista del valore. 

Che cosa esprime la equazione del valore, si domanda 
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Marx? Che in due oggetti diversi c’ qualche cosa co- 
mune. Questa cosa Comune non puo essere una proprieta 
naturale qualunque, geometrica, fisica, chimica ecc., delle 
merci. Le loro qualita morali in tanto sono prese in con- 
siderazione, in quanto conferiscono alle merci una utilita 
che le rende valori di uso. Ma d’altra parte é evidente 
che si fa astrazione dal valor d’uso delle merci quando se 
ne fa lo scambio e che ogni rapporto di scambio é contras- 
segnato da questa astrazione. Messo una volta da parte 
il valor d’uso delle merci, rimane alle medesime una sola. 
qualita, quella cioé di essere prodotti del lavoro. Ma gia il 
prodotto del lavoro si é trasformato a nostra insaputa. Se 
noi facciamo astrazione del suo valor d’uso, tutti gli ele- 
menti materiali e formali che raffiguravano e concretavano 
questo lavoro, scompaiono ad un tratto. Esso non é piu, 
per es., una tavola, una casa; un po’ di filo, un oggetto 
utile qualsiasi, non é neppure il prodotto del lavoro del 
falegname, del muratore, del produttore dj qualsivoglia 
lavoro produttivo. 

Coi caratteri utili particolari dei prodotti del lavoro 
scompaiono in pari tempo il carattere utile dei lavorj che: 
vi sono contenuti e le forme concrete diverse, che distin- 
guono una specie di lavoro da un’altra. Rimane dunque 
il carattere comune dj questi lavori; essi sono ricondotti 
al medesimo lavoro umano, a una erogazione di forza u- 
mana lavoratrice, senza riguardo alla forma particolare 
sotto cui codesta forza si é svolta (73). 

Che l’individuo generico e l’individuo di un’epoca sto- 
rica determinata, che l’uomo di classe, che il teorico vit- 
tima del punto di vista di classe, non si accorgano di cid, 
é naturalissimo. Essi fanno deduzioni da momenti par-. 


(73) Kapital, I, capitolo primo. 
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ziali del fatto. Ma quando ci libriamo sull’uniti teorica 
del fenomeno e introduciamo nel dialogo dello scambio 
due personaggi tipici, che agiscono come se conoscessero 
la meccanica sociale del valore, la realta del punto di vi- 
sta del Marx non é piu. discutibile. Questa realta potea 
destar dubbi solo quando ignoravamo gli elementi logici 
con i quali era costruita; ma per noi che abbiamo rifatto 
il cammino inverso del Marx e invece di andare dalle cose 
agli uomini, siamo andati daglj uomini alle cose, le con- 
clusioni del Marx sono perfettamente giustificate. Nel va- 
lore deve esserci cid che ci é nel rapporto concreto dello 
scambio e cioé: 1) una uguaglianza, 2) fra qualita dipen- 
denti dalla natura umana, 3) in guisa che ognuno ottenga 
esattamente cid che l’altro contraente ottiene. La soluzione 
antropomorfica del mito del valore é cosi completa. 

A ribadire questa tesi, giovera una rapida risposta a 
una obbiezione del Bohm-Bawerk, e sara la sola nota cri- 
tica che qui introdurremo. Io credo che le osservazioni del 
Bohm-Bawerk siano la migliore illustrazione della opi- 
nione gia da me espressa, che l’economia borghese non ha 
_ mai fatto uno sforzo serio per intendere Marx e che il co- 
stante riprodursi della discussione intorno alla teoria del 
valore del Marx, debbasj principalmente alla rinunzia che 
i critici fanno a comprendere il Marx secondo lo spirito 
e la lettera della sua dottrina, che non é facile ad inten- 
dere, ma non pit difficile di qualsiasi altra dottrina espo- 
sta secondo i termini e la coltura filosofica del tempo suo. 
Soltanto il Pareto poteva pensare, lui empirista, che l’he- 
geliano criticista Marx si dovesse intendere secondo le no- 
zioni economiche che un empirista, alieno da ogni pen- 
siero critico e da fisime filosofiche, potesse avere...I] Bohm- © 
Bawerk vuole, ad abundantiam, concedere che nel rap- 
porto dello scambio ci sia uguaglianza, ma osserva: non 
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é punto vero che le merci abbiano per unico punto di egua- 
glianza essere prodotte dal lavoro. Le merci hanno in co- | 
mune anche altre qualita: per es.: esser rare, soddisfare 
al bisogno, esser prodotti naturali ecc. Perché l’eguaglianza 
del valore non si deve stabilire anche fra questa qualita? 
E l’argomento é parso cosi trionfale che si € visto accolto 
in tutte le consuete refutazioni del principio marxista (74). 
Ma il lettore intelligente che ha data una certa attenzione 
ai nostri precedenti sviluppi, deve aver gia trovata la trion- 
fale risposta a questo argomento del senso comune (75). 
Quando Marx parla dell’eguaglianza che si stabilisce nel 
rapporto del valore fra certe qualita delle cose, egli ado- 
pera una espressione elittica e intende dire: l’eguaglianza 
sussistente fra certe qualita degli uomini, trasferite nelle 
cose. Ora la rarita, Vutilita, le qualita fisiche della cosa, 
o sono veramente e propriamente qualita delle cose 0 sono 
rapporti fra le cose e l’individuo. In quanto qualita og- 
gettive e connaturate delle cose, esse non interessano punto 
il valore; in quanto rapporti fra l’individuo e la cosa non 
sono che un momento del processo del valore. La teoria 
marxistica parte dall’unita venditore-compratore, cioé dal- 
Velemento sociale del valore. Si puo dire che questo punto | 
di partenza é erroneo, ma se si accetta, tutto il resto vien 
da sé. Io vorrei persuadere il lettore che Vordinaria critica 
dei principi economici del marxismo, apologetica o di- 
struttiva che sia, ha una ’scarsissima importanza scienti- 
fica. E sotto questo aspetto offre un notevole contrasto con 


(74) E. von Bohm - Bawerk — Geschich. und Kritik der Ka- 
pitalzinstheorie, 1900, p. 495 e segg. 

(75) Staremo ancora a ripetere che il senso comune é il nemico 
giurato del senso scientifico? Non é forse Enrico Ferri l’oratore del 
senso comune? 
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la critica dei principi filosofici e storici del sistema, che 
hanno fornito materia di indagini notevoli interessanti. Il 
lettore non puo rifiutarsi ad ammettere che se noi abbiamo 
intorno a Marx filosofo dei buonj studi; non si puo dire 
lo stesso di Marx economista. Ma ormai noi siamo in grado 
di spiegare questa singolarita. Marx economista era ancora 
Marx filosofo. Studiato dai puri economisti, il suo sistema 
doveva essere fatalmente frainteso. I] mio studio serve 
appunto a provare che l’economia verra a capo della 
parte economica del marxismo, solo quando la studiera 
con spirito filosofico. 

Una tale indagine jo vorrei provocare con questo scritto, 
che si limita a porre la questione. 

Restituito il senso originario e genuino della teoria, 
una domanda ci si para dinanzi: eliminato il punto di vi- 
sta individuale nella genesi del valore, cioé essendosi tra- 
scorso oltre il dato della coscienza storico-individuale 
nella genesi del valore , costruita una teoria tipica 
del valore per mezzo di uomini tipici discrepanti 
dalla realta soggettiva; ha voluto il Marx sopprimere di 
botto gli uomini ordinari che noi conosciamo nel negozio 
economico quotidiano? Evidentemente no, ed in effetti 
tutte le volte in cui egli si é dovuto avvicinare alla realta 
concreta, egli ha completato l’individuo tipico con tutti 
gli elementi dei quali lo aveva spogliato. Onde allorché 
ha voluto esaminare lo scambio come accade sotto I’ in- 
fluenza dei sentimentj capitalistici, € ricorso, come nel 
terzo libro della sua opera, alla nozione del costo capita- 
listico quale era stata elaborata dal Malthus, dallo Cher- 
buliez, dal Ricardo stesso; e quando ha voluto introdurre 
Vindividuo concreto, é ricorso alle nozioni di utilita. In 
tutti questi casi egli ci dava una conoscenza fenomenica e 
condizionale della realta e non si elevava sino alla sua 
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intelligenza ultima, abbracciante l’insieme di tutti i casi 
possibili, quelli concreti compresi. La legge generale dei 
valore — cioé la legge degli scambi come si debbono con- 

siderare negli aspetti comuni, che risultano in ogni epoca 
storica —- non sopprime le leggi particolari del valore 
medesimo, cioé le singole leggi storiche dej successivi pe- 
riodi economici. Fra la legge teorica e la legge concreta 
puo aversi divergenza, e Marx non ha esitato a rilevarlo 
dove il caso lo permetteva. Si é parlato di contradizione 
e si ¢ dimenticato che lo scambio con la sua contradizione 
di venditore-compratore é il primo colpevole dell’errore 
logico. La dialettica contraddice alla logica comune cosi 
nella teoria come nel fatto (76). Soffermarsi a discutere 
questo punto é poco serio. Devesi sempre ritenere che un 
pensatore, il quale si levi al di sopra del comune, é dalla 
sua stessa superiorita mentale guardato contro ie volgari 
contradizioni e le piccole miserie dalla ragion comune. Chi 
ha l’aria di rimproverare ad Aristotele i suoi errori, in 
luogo di spiegarli, ed invece di diffidare della propria ra- 
gione, accusa di errore un pensatore consacrato dalla emi- 
nenza del pensiero, non puo rendere che ridicolo sé stesso. 
Pigliare a scuola di economia il Marx e impartirgli il ca- 
techismo della scienza, come fanno i nostri cattedratici, 
come, fra di noi, si € messo a fare il Pareto, per citare il 
piu massiccio di tutti; € cosi puerile che non val la pena 
di insistervi sopra. Proprio sembra a costoro che un uomo 


(76) «La veduta che la dialettica sia la natura stessa del pen- 
siero, che esso come intelletto debba impigliarsi nella negazione di 
sé medesimo, nella contradizione, costituisce uno dei punti principali 
della logica. Ma accade che il pensiero disperando di poter fornire 
da sé la soluzione della contradizione in cui esso stesso si é posto, 
torni alle soluzioni ed ai calmanti che ebbe in altri dei suoi modi e 
forme ». — Hegel — Enciclopedia, paragrafo XI. 
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il quale ha potuto dare a un movimento di masse una 
bussola e un nome e domina per indiretto, attraverso il 
fatto da lui creato, la storia dell’Europa con le conseguenze 
dell’ opera propria , fosse tal piccioletto scribacchino 
che il professor Bali Cossa si possa muovere a pieta 
di lui e insegnargli amorevolmente che cosa sia la produ- 
zione e lo scambio? E poj ci doliamo del Mommsen, il 
quale a noi Italiani avrebbe appena riconosciuto il genio 
della farsa! L’errore pud essere non meno fecondo della 
verita ed esercitare sugli uomini una influenza non meno 
profonda. Ma la sciocchezza é sterile, e sciocchezza sa- 
rebbe tutto il lato economico del marxismo se si dovesse 
ammettere una contraddizione fra il principio del valore- 
lavoro e il principio del valore costo capitalistico. Chi si 
limita a rilevare la piccola contraddizione avvertita dal 
senso comune, non capisce che da luogo a un miracolo 
molto maggiore che non sia il rilevare una contraddizione 
in uno spirito superiore. Resta poi a spiegare come sul fon- 
damento di una « sciocchezza » possa costruirsi tutto un 
maestoso movimento della storia. Ma ce ne vuole perche 
il professor Emilio Cossa lo capisca! 

Quando noi abbiamo ricondotta la teoria marxistica del 
valore alla sensazione che del valore avrebbero due indi- 
vidui tipici radunanti nella loro coscienza i dati simulta- 
nei dell’antitesi valore; noj cj accorgiamo anche che questi 
due individui non sono altro che lo scienziato rivoluzto- 
nario, cioé lo scienziato che si eleva al di sopra del punto 
di vista della classe e supera col pensiero le opposizioni di 
classe. Ora il valore non é che una delle tante categorie 
che annebbiano i rapporti concreti dell’economia; noi dob- 
biamo dunque conchiudere che solo il pensatore rivolu- 
zionario abbia la possibilita di conoscere il vero e per 
questa guisa di agire sulla societa dei simili suoi. Conclu- 
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sione paradossale e insospettata, che sembra mutare il ca- 
rattere tradizionale del marxismo. Questo si concepiva 
come una filosofia della produzione e del processo libera- 


tore delle masse; noi vediamo invece che esso sbocca in 


un’apologia della ragione di fronte al fatto, in una pre- 
ponderanza del pensiero sull’ azione, nel riconoscimento- 
della sovranita della intelligenza sul lavoro. Se la verita 
é nota solo al pensatore rivoluzionario, quale potere sociale 
non si conferisce a quest’ultimo? 
Infatti se la verita sia nota soltanto al pensatore rivolu- 
zionario, egli guadagna un formidabile potere sulla massa 
e sul corso storico. Sull’incosciente del processo storico si 
aderge il consapevole del processo teorico e dirige a sicuri 
e preveduti destini il carro della storia. Cid e€ vero; ma un 
novello giogo non é foggiato per la massa? II potere ti- 
rannico della démocrazia sociale non sj riscontra in ger- 
moglio nella dottrina marxistica delle categorie economi- 
che? Quando noi esaminiamo l’importanza che il Partito 
ha assunto nel movimento socialista e ricordiamo appunto 
un certo numero d’uomini che lo dirigono; non possiamo 
fare a meno di riflettere che la scaturigine remota di que- 
sta distorsione é nel proprio ufficio che il marxismo rico- 
nosce al pensatore rivoluzionario. I] processo della vita 
politica riduce poi costui all’ufficio di... capo politico rive- 
stito del mandato elettorale. La dittatura che nel movi- 
mento socialista esercita il politicante trova la sua pre- 
messa in questo ufficio moralmente soverchiante che Marx 
attribuisce al « pensatore rivoluzionario ». Nel marxismo, 
dell’idealismo hegeliano, s’é infiltrato un elemento vele- 


noso. Questo elemento é Vufficio assegnato all’ideologo. 
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Questa conclusione é tanto piu inaspettata, quanto Marx 
Vaveva gia criticata nei suoi anni giovanili. In realta l’ad- 
dio all’idealismo, che egli credeva di aver dato fin dal: 
1845, non era che una parentesi momentanea in un amore 
che doveva accompagnarlo per tutta la vita. Bernstein ha 
parlato delle trappole che la dialettica hegeliana ha pre- 
parato al nostro autore; noi vediamo che in realta Bern- 
stein ha ragione assai piui che non credesse, perche la sua 
osservazione @ vera anche oltre lo stesso campo della po- 
litica pratica, che gli suggeriva questa osservazione (77). 
Nei limiti in cui l’hegelismo é caduco, Marx divide la 
sorte del pensiero da lui seguito. 

Ritorniamo al famoso capitolo sul carattere feticcio 
della merce e fermiamo due proposizioni: Marx dice in 
primo luogo che «la trasformazione delle cose utili in 
valore é, come il linguaggio, un prodotto della « societa »); 
e poi che « é una scoverta scientifica » la riduzione dei 
prodotti del lavoro a lavoro umano generico. Quando Marx 
dice che la trasformazione delle cose utili in merci € fatto 


(77) « Diese geschichtliche Selbsttauschung... wiirde bei einen 
Marx... unbegreiflich sein, wenn man nicht in ihr das Produkt eines 
Restes Hegelscher Widerspruchsdialettik zu erblicken hatte ». Bern- 
stein — Voraussetzungen des Sozialismus, 1899, p. 22. 
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della societt, vuol dire evidentemente che questa trasfor- 
mazione @ inconsapevole per l’individuo. Solo il teorico, 
lo scienziato, l’uomo del sapere astratto pud diventare con- 
‘sapevole di cid che negli altri uomini é produzione incon- 
sapevole. L’Economia é una scienza aristocratica in questo 
senso, che le sue verita sono per gli scienziati e non per la 
comune gente che fa atti economici. Tl marxismo aristo- 
cratizza economia assegnandole il compito non gia di 
esaminare cid che l’uomo economico concreto fa o pensa, 
ma d’indagare cid che l’atto e Pidea economica sono in sé 
stessi. C’é dunque un zin-zin d’esoterismo anche in Marx. 
E gia questa osservazione ci permette di vedere che nel 
sistema c’é una falla. 

Ma i] Marx aveva lui stesso indicato il difetto di questo 
sistema obbiettando ad Hegel. « La concezione storica del- 
VHegel, aveva scritto egli nella Sacra Famigha, presup- 
pone uno spirito astratto ed assoluto, il quale si sviluppa 
in guisa che l’umanita é soltanto una massa che lo sor- 
regge, in maniera consapevole. Per entro la storia empi- 
rica ed essoterica, egli lascia scorrere una storia specula- 
tiva ed esoterica. La storia dell’umanita si trasforma nella 
storia dello spirito dell’umanita, astratto ed esterno alla 
stessa umanita. Parallelamente a questa dottrina hegeliana 
si sviluppd in Francia la teoria dei dottrinari, i quali pro- 
clamavano la sovranita della Ragione in contrapposto 
alla sovranita del popolo, per metter da parte le masse e 
dominar soli. E cid é conseguente. Quando Vattivita del- 
Vumanita reale altro non é che l’attivita dj una massa di 
individui umani; per contrapposto, la generalita astratta, 
la ragione, lo spirito deve possedere una espressione a- 
stratta esaurita in pochj individui. Dipende allora dalla 
posizione e dalla forza dell’immaginazione di ogni indi- 
viduo, se egli vuol prodursi come il rappresentante dj que- 
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sto spirito » (78). E nota appresso che Hegel raffigura lo 
spirito della filosofia. Il filosofo diventa nel sistema he- 
geliano il rappresentante dell’astratto generale (abstrakte 
Allgemeinheit), della ragione che fa la storia, la quale a 
cose compiute, divien consapevole di sé stessa. Hegel non 
ha tirato esplicitamente le somme del suo sistema e non é 
giusto dire che lo spirito del mondo é lui, Hegel. Ma quel 
che non ha fatto Hegel, non ha esitato a farlo il signor 
Bruno Bauer. « Prima egli dichiara la critica per lo spirito 
assoluto e poj sé stesso per la critica. Or come l’elemento 
della critica é sbandito dalla massa, l’elemento della massa 
é sbandito dalla critica. La critica é@ per cid con- 
sapevole che essa @ incarnata non in una massa, ma 
in un gruppetto di uomini dotti, nel signor Bauer e nei suoi 
discepoli! » (79). 

Ma se l’uomo che fa l’economia non é consapevole dei 
processi economici che egli svolge; se il complesso delle 
idee che egli annoda intorno alla economia é un groviglio 
di equivoci inestricabili; se la classe non é rispetto al fatto 
economico, come del resto rispetto a qualunque momento 
storico, In una posizione migliore; se la nebbia del misti- 
¢ismo non si disperde alla luce della coscienza dell’indivi- 
duo e del teorico di classe; se la verita economica é sola 
nel pensatore rivoluzionario; l’economia politica é lui, 
Carlo Marx. La dialettica storica si é vendicata. Il colpo 
che ferisce il maestro, stramazza anche il discepolo. 
E si voglia o no, Marx diviene il Bruno Bauer dell’ Econo- 
mia. Noi possiamo, infatti, parola per parola, rifar tutto 
il ragionamento che egli rivolge alla Critica e applicarlo 
a lui, Marx, teorico delle categorie economiche e rivela- 


(78) Nachlass, II, p. 187. 
(78) Idem, p. 188. 
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tore del misticismo sociale. Ma noi non possiamo limitarci 
a trionfare cosi leggermente del nostro autore. Si é detto 
tante volte che gli errori dei grandi dello spirito sono pit 
istruttivi delle loro stesse verita. Spetta a noi appunto 
vedere in che maniera il Marx, dato l’addio alla filosofia 
idealistica, ricascasse nell’hegelismo e diventasse in certo 
modo solidale con le parti caduche del sistema. Noj ci ac- 
corgiamo a questo punto, che la critica delle teorie eco- 
nomiche del Marx é tutta da rifare. Ci riesce impossibile 
ammettere che 1 soliti critici del Capitale abbiano scorto 
quale é il punto debole della induzione del Marx. Noi ve- 
diamo subito che la critica del sistema del Marx debba 
decisamente mettersi per un’altra via. Ben lungi, dunque, 
dal domandarci se il lavoro determinj e circoscriva il va- 
lore e fino a che punto rappresenti la materialita della 
cosa, dove si accordi e dove discordi dal fatto concreto; 
noi dobbiamo domandarci: 1), il valore é veramente una 
formazione mitica della Societa? 2) il valore é un fatto 
consapevole o inconsapevole dell’ individuo? 3) la sco- 
perta dell’indole del valore spetta alla teoria o all’attivitad 
pratica? — E questo il campo nel quale é destinata a eser- 
citarsi la nuova critica marxista. Riferendoci a queste sca- 
turigini, si evitano gl’inconvenientj della critica frammen- 
taria del Capitale, la quale poi si é dimostrata cosi impo- 
tente, tanto che refutato una volta il sistema marxisistico, é 
ancor sempre necessario una seconda refutazione e cosi 
via. I] Pareto, del resto, avvertiva che la critica del Ca- 
pitale riesce percid difficile perché ad ogni proposizione 
critica si vede nel Capitale opporsi una proposizione dia- 
metralmente opposta (80), talché in fondo tutte le critiche 


= 


(80) « Si vous élevez des objections contre un passage du Capital, 
dont le sens vous parait incontestable, on peut vous en citer un autre, 
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trovano la risposta nell’istesso testo e questo appare un 
complesso di contraddizioni. Gia da questo solo fatto il 
Pareto avrebbe dovuto condursi a considerare il Capitale 
sotto una luce diversa da quella da lui scelta, ma per far 
cid avrebbe dovuto sollevarsi sino alla costruzione filoso- 
fica del sistema, di cui il Capitale non é che un frammento 
0 una esemplificazione; ma ad un tal mutamento del punto 
di vista si opponeva nel Pareto non solo la poca stima 
che egli fa dell’autore criticato, ma la sua stessa impre- 
parazione agli studi filosofici; e, peggio ancora, il grosso- 
lano empirismo del suo spirito, tutto versato nelle que- 
stioni di abbaco e dj classifiche. Noi vediamo adesso che 
per intendere il Marx, bisogna porsi dal punto di vista 
della legittimita di trasformare le categorie economiche 
in miti sociali. Se la ricerca del Marx é legittima, il suo 
sistema é vitale; ma se le categorie economiche non sono 
mitt sociali, tutta la ricerca del Marx é priva di fonda- 
mento; anzi la particolare contribuzione che egli ha por- 
tato alla scienza economica — cioé la ricerca intorno alle 
forme logiche sotte le quali noi aggruppiamo le nostre 
esperienze economiche — appare ingiustificata e senza 
utilita per la scienza. In questo caso il sistema economico 
di Marx ci apparra necessariamente caduco, anzi gia finito. 

Ma a questa assimilazione al Mito della nostra espe- 
rienza economica contrasta si puo dire tutta la storia del- 
Peconomia politica. Che proprio tutta la scienza — tutta, 
si badi — abbia torto e Marx ragione, sembra un po’ dif- 
ficile ad ammettere. Marx stesso parla del valore scienti- 
fico dell’Economia politica e degli economisti classici, al- 
meno, in termini tali che dimostrano l’alto conto che egli 


dont le sens est entiérement different ». Pareto — Systémes sociali- 
stes, II, pag. 332. 
A, Lasriora — Studio su Marx ‘ 8 
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ne faceva. Ora il fatto che l’economia ha seguita una 
strada tutta diversa da quella battuta dal Marx, é gia un 
argomento contro il suo sistema. I] Marx fa proprie le 
conclusioni del sistema ricardiano, ma ad esso rimprovera 
la borghese materialita delle sue considerazioni pretta- 
mente quantitative. Cerca precursori del proprio metodo, 
ma deve fermarsi al Bailey, al quale rimprovera, del resto, 
equivoci e fraintendimenti senza fine (81). Che la econo- 
mia sia una scienza prettamente quantitativa, non sembra 
abbia mai sospettato, almeno se si giudica dalle sue opi- 
nioni espresse. Che potette sfuggirgli la chiara dimostra- 
zione tentata di questa tesi dal Jevons proprio nell intro- 
duzione alla sua Teoria della Economia Politica, & piu 
difficile ammettere (82). Ma il sistema economico di Marx 
era gia completo al 1867, mentre le ricerche di Jevons 
non ottennero la meritata notorieta se non intorno al 1872. 
Per me il vero problema della biografia del Marx consiste 
nel saper perché Marx rinunzia allo svolgimento del suo 
sistema proprio intorno a questa data, mentre la sua vita 
fisica e intellettuale ebbe almeno un altro decennio di svi- 
luppo (83). 


(81) Del resto tanto meno poteva avere una troppo grande ammi- 
razione per il Bailey dal momento che costui posava ad avversario 
del Ricardo, Il Bailey era perd un acuto spirito filosofico e si ricorda 
con onore la sua critica alla teoria della visione spaziale del Berkeley. 

(82) « It is is clear that Economics, if it is to be a science at all, 
must be a mathematical science ». Jevons, Theory of Pol. Econ. 1888, 
pag. 3. — Peraltro il Cunynghame osserva saggiamente: « Cookery 
is a quantitative science, but we can get ours dinners prepared wit- 
hout calculations ». (A Geometrical Political Economy, Oxford, 
1904, pag 7). 

(83) Si sa che gli ultimi anni della vita di Marx furono contri- 

' stati da una penosa infermita. Ma questa circostanza non puo spie- 


gare il suo lungo e totale silenzio sulle questioni della scienza dal 
1867 al 1882. ; 
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Il mito é l’oggettivare sé stessi nelle cose. Gia il Vico, 
grandissimo nell’osservare e nello speculare, diceva che 
la nostra ignoranza c’indusse a « far di noi stessi regola 
all’universo ». Il mondo ci appare come la copia dei no- 
stri sentimenti e delle nostre sensazioni e stimiamo di esso 
secondo la nostra natura. Per opera sua animiamo la na- 
tura e spiritualizziamo |’esistenza, creiamo un al dj 18, ar- 
rampicandoci per tutte le scale che ci conducono dalla pit 
rozza e barbara credenza negli spiritj sino al dio unico 
delle religioni monoteiste; in ultimo proiettiamo lo stesso 
globo sul quale viviamo nei cieli e incontriamo in essi la 
copia del palmo di terra che ci sostiene. I] mito é in certo 
modo la legge fondamentale della nostra esistenza psi- 
chica. In fondo il dato primo di ogni nostra esperienza del 
mondo siamo noi stessi, e per quanti sforzi facciamo, non 
ci é dato uscire da noi stessi. Onde, sempre che ci propo- 
niamo d’intendere cid che si trova intorno a noi, dobbiamo 
partire da noi stessi. Tutto cio ¢ evidentissimo. 

Ma la proiezione di noi nelle cose suppone lo sdoppia- 
mento di noj e delle cose, cioé suppone la esistenza di noi, 
da una parte, e delle cose, dall’altra. La nozione mitolo- 
gica si applica a tutto quello che noi non intendiamo di- 
rettamente, che non é quindi in connessione diretta con 
la nostra persona. In altrj termini, é bensi vero che noi 
spieghiamo secondo la nostra natura le cose che si stanno 
attorno o che in una maniera qualunque ci interessano; 
ma noi stessi siamo un che di noto o di presuntamente noto 
a noi stessi e quindj la interpetrazione mitica non si ap- 
plica alla persona nostra. I] che poi risulta chiaro quando 
poniamo mente all’essere il mito una spiegazione e noi non 
abbiamo punto bisogno — praticamente parlando — di 
spiegarci a noi stessi. Cid che facciamo, cid che consape- 
volmente pensiamo, non é per noi un problema. Esso é il 
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risultato evidente del nostro sforzo e del modo col quale 
intendiamo attuare il nostro scopo. La sua spiegazione e 
in noi stessi; anzi a dir vero, nemmeno sj ha da parlare 
di spiegazione, quando si tratti di una cosa che assume 
ai nostri occhj il carattere dell’evidenza. C’é di pit. La 
spiegazione mitica é una spiegazione inconsapevole. Evi- 
dentemente se noi sapessimo che il mito é il duplicato 
della nostra persona, delle nostre qualita, di taluno dei 
nostri attributi; la ragione di esser del mito cesserebbe. In 
quanto il contenuto antropologico del mito cj sfugge, noi 
-possiamo ricorrere all’interpetrazione mitica della natura 
e della storia. La qual cosa é pit evidente nel mito reli- 
gioso. Come intendere il fascino occulto e la suprema sug- 
gestione del mito religioso, se l’essere antropologico del 
mito oi apparisca sin dalla prima eta? Come sarebbe pos- 
sibile la tirannia dall’esterno della proiezione religiosa, se 
noi sapessimo che si tratta appunto di una proiezione, cioé 
della fantastica separazione di noi stessi da noi stessi? 
Dove il mistero é risoluto e lo spettro fantastico ricon- 
dotto alla persona concreta che gli servi da modello, la 
sua potenza e il suo influsso é finito, ‘anzj é spento lo stesso 
mito. Percid é opera della scienza rintracciare le produ- 
zioni mitiche dello spirito e dissolverle, perché lo spirito © 
ingenuo e pratico accetta come entita vere e viventi d’una 
lor vita autonoma i prodotti della propria fantasia. Il po- 
polo € prodigioso creatore di miti. Spesso anzi possiamo 
ricavare l’indole di un popolo dalla sua stessa mitologia. 
E qui é evidente che ci troviamo innanzi a produzioni col- 
lettive, cioé a produzioni alle quali ognuno ha contrbuito. 
qualche cosa, ma senza saper bene quanto e come; produ- 
zioni defigurate e contraffatte appunto per il contempora- 
neo lavorio d’attivita indipendenti e coordinate. 

I] Mito é dunque: 1) la spiegazione di cid che é fuori 
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di noi, 2) prodotto inconsapevole dello spirito, 3) prodotto 
(una collettivita, agente sotto lo stimolo di un medesimo 
bisogno. Ora in che senso si pud parlare d’una costruzione 
mitica dej principii economici quando si tengono ferme 
-queste note? In realta noi stessi siamo i produttori della 
nostra economia: come artefici dei nostri bisogni e come 
strumento della loro soddisfazione. I] bisogno é il dato in- 
terno che ci muove; lo stimolo é il propulsore della nostra 
azione. Se alla nostra coscienza non apparisse chiaro il 
bisogno, noi non potremmo agire; tantoché appunto é detto 
comune che la molla del progresso é la creazione dei biso- 
gni. Dove il bisogno é sordo, o non esiste, non c’é iazione 
esterna possibile. Si dice che i popoli settentrionali siano 
piu attivi ed energici dei popoli meridionali, perché sono 
in loro bisogni, determinati dai rigori e difficolta esterne 
della natura fisica, che non hanno luogo ne’ popoli meri- 
dionali. Evidentemente il bisogno é qui configurato come 
uno stato d’insoddisfazione prettamente consapevole non 
solo di sé stesso, ma anche dell’esistenza del mezzo che 
possa far cessare l’insoddisfazione. Non é nemmeno me- 
stieri rilevare che ove l’insoddisfazione si riducesse a uno 
stato di semplice tensione dello spirito, di puro disagio 
fisico senza consapevolezza e dell’indole propria e del 
mezzo che possa farlo cessare, non ci sarebbe azione eco- 
nomica esterna, come si vede accadere nei bambinj lat- 
tanti, che sentono il disagio del freddo, della fame e del 
freddo, ma evidentemente non sanno qualificare questo 
loro stato, né si spingono a far nulla perché cessi; e come 
sj vede negli uomini abbrutiti dal vizio e dalla miseria, 
neji quali l’indigenza non é causa che si sviluppi un’azione 
a disegno, volta a far cessare il disagio (84). 

(84). Superfiuo ed ostensivo ogni rinvio bibliografico. Veggasi alla 
voce: bisogno in qualsiasi trattato o manuale di Economia. 
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Ma dove accettassimo la spiegazione mitica delle idee 
economiche, dovremmo anche ammettere che la nostra at- 
tivita economica — in quanto produttrice delle stesse idee 
economiche — sia ‘attivita inconsapevole. L’uomo che com- 
pie un’azione consapevole, ha gia riflettuto intorno a que- 
sta azione, altrimenti come avrebbe potuto compierla? 
Nelle azioni economiche noi riscontriamo nettamente 1’esi- 
stenza di un fine e di un mezzo che possa condurre al rea- 
lizzamento del fine. Noi, cioé, siamo sempre costretti a ri- 
flettere intorno all’azione che stiamo imprendendo, alla 
nostra stessa condotta. Riflettere in questa guisa significa 
produrre idee intorno all’ azione che si sta compiendo. Delle 
due l’una: o é consapevole l’attivita produttrice del fatto 
economico, ed é altrettanto consapevole l’attivita produt- 
_ trice delle idee economiche; — poicheé l’idea economica, 
altro non é se non il renderci conto dell’azione economica 
nella quale noi stessi, altri o la societa che ci sta intorno, 
siamo impigliati; — o é inconsapevole l’azione economica 
e allora si pud ammettere l’incosapevolezza del processo 
produttore delle idee economiche. Solo in questo ultimo 
caso la spiegazione mitologica dell’ economia puod accet- 
tarsi. Ma né Marx, né alcun altro pit eletto, fine ed ar- 
guto economista potrebbe persuaderci dj questo paradosso. 
contro il quale depone la nostra stessa coscienza di uo- 
mini, che tuttodi, in una od altra maniera, facciamo della 
comune e corrente economia e abbiamo la piena intelli- 
genza del nostro processo dij lavoro e dello scopo per il 
quale lo imprendiamo. Se l’economia é processo consape- 
vole, chiaro alla nostra coscienza, presente in tutti i suoi 
termini al nostro spirito, non pud diventare incosciente il 
processo del nostro riflettere intorno all’economia, cioé il 
processo interno col quale ci rendiamo conto di quel che 
facciamo. Il dato dell’illusorieta del riflesso mentale eco- 


IL MITO E L’ECONOMIA 119 


nomico é inammissibile dal momento che col lavoro di- 
retto di una coscienza consapevole del mezzo e del fine 
— diavolo! — riusciamo proprio a procurarci il prosaico 
pane quotidiano! Dio sta nei cieli, cioé oltre la possibilita 
di ogni nostro contatto immediato, e possiamo sbizzarrirci 
intorno a lui come meglio ci piace con le categorie tomi- 
stiche o con le bestemmie toscane. Ma il pane é altra cosa. 
Tl prezzo é cosa che sta sotto ai nostri occhi. Per mezzo 
suo ci dirigiamo nella societa che ci sta intorno.Ora quando 
io so che accetto per il mio lavoro piuttosto una remunera- 
zione di cinque che di quattro franchi, io capisco subito 
che il prezzo é una categoria consapevole della mia eco- 
nomia individuale e che é parafrasi numerica della mia 
maggiore o minore inclinazione per una cosa. E dove si 
stia il feticismo di questo rapporto cosi lucido e concreto, 
io non so vedere. Ma perché invece di dir « prezzo» non 
dite: inclinazione o desiderio d’indice 4, d’indice 5 ecc.? 
E sia. Voi dateci una economia senza la nozione del prezzo, 
del valore, della rendita ecc. L’accetteremo bene, se il ten- 
tativo ci persuade. I] Pareto si € messo appunto per que- 
sta strada ed ha procurato di mostrare non per astratte 
enunciazioni, ma con la prova del fatto, che Veconomia 
teorica si pud trattare appunto cosi; se poi Cl sia riuscito, 
0 se invece non sia riuscito a creare qualche nuovo impac- 
cio alla scienza, non é il caso di veder qui. Naturalmente 
queste cose non riguardano che Veconomia teorica. Nel- 
Veconomia pratica, dobbiamo far proprio una gran rivo- 
luzione sostituendo ai datj o alle qualifiche tradizionall, 
dati e qualifiche nuove? L’umanita ha consacrato certi 
nomi e certe relazioni astratte per indicare determinate 
azioni. Spetta alla filologia, non all’economia teorica far 
questa sorta d’indagini. All’economia come tale, cioé come 
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scienza alla quale tocca assodare la natura dj determinati 
fatti e relazioni, importa poj il puro niente sapere perche 
gli uomini hanno quei fatti concepito sotto la categoria del 
prezzo, anzicheé sotto la categoria: inclinazione o altra, 
che poi verrebbe a dire lo stesso. 

Marx non sembra mai aver fatto oggetto d’una medi- 
tata ricerca le differenze che ricorrono fra le varie specie 
di azioni sociali. Se non ¢’inganniamo, egli le pon tutte 
sullo stesso piano. Naturalmente partendo egli dal prin- 
cipio che dietro la storia fenomenica ci sia una storia 
reale, che dietro la economia essoterica Ci sia un’economia 
esoterica, che dietro la coscienza individuale e di classe 
ci sia la coscienza sociale, doveva considerare allo stesso 
modo tutte le azioni sociali, economiche o no che siano. 
Del che si ha poi una prova dove egli parla della divisione 
manifatturiera e della divisione sociale del lavoro. 

La divisione manifatturiera del lavoro & quella che ha 
luogo nella stessa fabbrica; la divisione sociale & quella 
che ha luogo fra i vari rami della produzione. Alla prima 
presiede evidentemente uno spirito logico, che agisce se- 
condo un piano; alla seconda esigenze, indipendenti dalla 
volonta e dal calcolo individuale, come per esempio la 
separazione della citté dalla campagna, esistenza di par- 
ticolari condizioni naturali: miniere, corsi d@acqua ecc., 
la differenza dei sessi, e cosi via. Marx pero sembra dar ra- 
gione ad Adamo Smith, quando questi dice che la divisione 
manifatturiera del lavoro si distingue dalla divisione so- 
Ciale soltanto soggettivamente, nel fatto che V’osservatore 
in questa abbraccia con un colpo d’occhio i divers; lavori 
parziali, mentre in quella la loro dispersione su un grande 
spazio e il gran numero di operai, occupati ciascuno in 
lavori speciali, non gli permettono di afferrare i loro rap- 
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porti di unita (85). Marx aggiunge soltanto che nella di- 
visione sociale del lavoro, i lavori indipendenti appaiono 
gli uni dj fronte agli altri come merci; mentre nella divi- 
sione manifatturiera sono lavori parcellari, e non merci. 
Umulteriore differenza Marx la scorge in cid, che la divi- 
sione del lavoro manifatturiera suppone la concentrazione 
dei mezzi di produzione nelle mani del capitalista, mentre 
la divisione sociale del lavoro suppone invece la dis per- 
stone di esst. Come si vede, dunque, Marx non sa distin- 
guere un’azione puramente economica da un’azione gene- 
ricamente sociale, se non per qualche tratto materiale del 
tutto esterno ai fenomeni. Qualitativamente parlando, sog- 
gettivamente esprimendosi, le cose sarebbero identiche.Una 
azione genericamente sociale e un’azione specificamente 
economica non si potrebbero esattamente distinguere nel 
sistema marxista. I critici ortodossi del marxismo non 
han posto mente a questa circostanza. 

Eppure un passo piu in 1a e Marx avrebbe potuto co- 
gliere la nota differenziativa tra le azioni economiche e le 
rimanenti azionj sociali. Nello stesso capitolo, ove tratta 
della divisione sociale e della divisione manifatturiera del 
lavoro, si legge: « Nella divisione manifatturiera dell’opi- 
ficio il numero proporziale (delle forze di lavoro impie- 
gate) dato prima dalla pratica, poi dalla riflessione, go- 
verna a priori come legge la massa degli operai occupati in 
ognuna delle particolari funzioni; nella divisione sociale 
del lavoro essa non agisce che a posteriori come necessita 
fatale, nascosta, muta, riconoscibile solo nelle variazioni 
barometriche dei prezzi del mercato che s’impone e do- 
mina, a mezzo di catastrofi, allo sregolato arbitrio dei pro- 


(85) A. Smith — Wealth of Nations, I, c. I. 
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duttori mercanti » (86). Il lettore non deve farsi distrarre 
dalla osservazione che «nella divisione manifatturiera il 
numero proporzionale é dato prima dalla pratica ». Evi- 
dentemente Marx intende parlare dei « tentativi » che il 
produttore fa per mettere in equilibrio ji coefficientj di 
fabbricazione, e questi tentativi rispecchiano appunto l’a- 
zione di una volonta che obbedisce a un disegno, che si 
svolge in conformita di un piano. Quindi il lettore non 
deve riscontrare un contrasto fra la « pratica » della quale 
il nostro autore parla a proposito del criterio che presiede 
alla divisione del lavoro e la « riflessione » che si accom- 
pagna a quella pratica medesima. Si tratta in fondo di 
due gradj dello stesso processo, uno pit astratto, I’ altro 
meno. 

Cio a cui il lettore deve por mente ée il modo come Marx 
riesce a contrapporre la divisione sociale alla divisione 
manifatturiera del lavoro. Noi vediamo che per quest’ul- 
tima Marx pone in rilievo la natura personale, volontaria, 
riflessa e intenzionale del processo. Percid Marx dice che 
essa governa @ priori la massa degli operai occupati. Evi- 
dentemente qui si vuol dire che dove si tratti di azioni 
meramente economiche, il fattore della volonta personale 
e della riflessione ¢ messo in rilievo. Invece quando Marx 
parla della divisione sociale del lavoro, si pone in rilievo 
la natura meccanica, irriflessa, impersonale del mecca- 
nismo. Abbiamo da fare con un a posteriori. Che cosa ci 
saremmo noi aspettati da Marx? Che egli avesse esteso 
a tutti i processi economici le note trovate soltanto per la 
divisione del lavoro. Ma c’é luogo a supporre che dove si 
fosse operata questa generalizzazione, la spiegazione mi- 
tica dei principii economici ne avrebbe ricevuto un grave 


(86) Kapital, I, pag. 315 e seg. 
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colpo. E quindi accaduto che dove il Marx o 1l’Engels si 
siano occupati in generale delle azioni economiche, essi 
non siano riusciti a vedere il tratto che le distingue dalle 
altre azioni sociali. 

L’Engels, per es., che ha avuto agio di occuparsi in ge- 
nerale dell’Economia Politica, la definisce come la scienza 
«delle condizioni e delle forme, sotto le quali gli uomini 
hanno scambiato e prodotto ». Egli concepisce, dunque, 
Economia, in una maniera tutta descrittiva. I] suo modo: 
di vedere é molto vicino a quello della « scuola storica »». 
«Le condizioni, egli dice,, sotto le quali gli uomini pro- 
ducono e scambiano, mutano da paese a paese e da gene- 
razione a generazione. L’Economia politica non puo es- 
sere la stessa per tutti i tempi e tutti i luoghi» (87). E 
singolare che il Marx, il quale era tanto lontano dal vol- 
gare storicismo della economia reazionaria tedesca, abbia 
tollerato che passasse per interpetrazione del suo pensiero 
questa volgare parafrasi di uno dei tantj luoghi comuni, 
di cui V’Hilldebrandt, lo Schmoller e il Cohn hanno rim- 
pinzata VEconomia politica. Certo l’Engels ha lavorato 

‘non poco a sofisticare e a render volgare il pensiero del 
Marx; né questo é il maggior caso, ne il piu scandaloso. 
Altrove ho gia detto che resta un enigma questa tolleranza 
del Marx per le adulterazioni dell’Engels; ma forse la 
spiegazione pil. semplice é che il Marx, uomo tutto pene- 
trato dal valore dell’azione pratica, considerasse con in- 
differenza anche un errore, rivolto a rendere pit facile la 
penetrazione d’un principio d’azione nelle masse. Certo 
non si puo escludere che la difficolta potesse provenire 
dallo stesso ondeggiamento del pensiero di Marx intorno 
al carattere differenziativo del fatto economico, essendo. 


(87) Anti-Diihring, 1901, pag. 153. 
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naturale che dove la natura razionale e consapevole del 
fatto economico gli fosse apparsa, Marx difficilmente 
avrebbe potuto mantenere la sua teoria delle categorie eco- 
nomiche, che forse avrebbe dovuto esser sacrificata. 

Noi possediamo adesso una chiara teoria delle azioni 
economiche. Delimitando i] campo dell’Economia Poli- 
tica, il Pareto avverte: « studieremo, egli nota, le azioni 
logiche, ripetute in gran numero, che fanno gli uomini per 
procacciarsi le cose che soddisfano ai gustj loro » (88). Si — 
badi, pero, che quando parliamo di azioni « ripetute » 
sempre vogliamo parlare delle azioni degli individui. La 
Societa che conosce l’economista, é un’accolta di individui, 
i quali compiono tutti gli stessi atti, ovverossia obbedi- 
scono alla stessa classe di sentimenti, cioé edonistici. Sia- 
mo dunque in un campo alquanto diverso da quello pro- 
prio del Marx, il quale a dire la verita e come si é notato 
prima, parla talvolta della Societa, proprio come potrebbe 
fare uno Schaeffle o uno Spencer, cioé come di un « Super- 
organismo ») avente certi organi collettivi e certe funzioni 
nettamente specificate (89). 

Lo stesso Pareto continua: 

« Vi sono due grandi classi di teorie. La prima mira a 
paragonare sensazioni di un uomo posto in diverse con- 
dizioni, ed a determinare quale di queste condizioni sara 
scelta da quell’uomo. Di questa classe di teorie si occupa 
principalmente 1’Economia Politica: e poiché si vuole 


(88) Pareto — Manuale d’Economia Politica, 1906, pag. 142. 

(89) Cosi non daremo oggi torto al Ferri per aver tentata la stramba 
trilogia Marx-Darwin-Spencer. Se ci soffermiamo « all’organi- 
cismo » della concezione del Marx, il porgli a fianco, come due gen- 
darmi dell’ordine borghese, Darwin e Spencer, non é poi Videa pitt 
matta di questo mondo. L’errore comincia da quando si vuol trovare 
in Marx tutto giusto e perfetto. 
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supporre che nella scelta l’uomo sara guidato esclusiva- 
mente dalla considerazione del proprio vantaggio, si dice 
che quella classe é costituita da teorie dell’egoismo. Ma 
potrebbesi altrettanto costituire con teorie dell’altruismo 
(quando si potesse rigorosamente definire cid che signi- 
fica quel termine), ed in generale con teorie che muovano 
da una norma qualsiasi che l’uomo segue per paragonare 
le sue sensazioni. Non é carattere essenziale di questa 
classe di teorie, che l’uomo tra due sensazioni scelga la pit 
piacevole; puo sceglierne un’altra, secondo una norma che 
si puo fissare ad arbitrio. Rimane sempre come carattere es- 
senziale di questa classe di teorie, che si paragonino le di- 
verse sensazioni d’un uomo e non quelle di uomini di- 
yersi » (90). Noi vediamo, dunque, che le azioni econo- 
miche sono logiche e individuali. I principi che dirigono o 
si desumono dalla condotta economica sono produziont 
consapevoli ed individuali; per cid non possono dar luogo 
a costruzioni mitiche. 11 mito suppone la nostra ignoranza 
dell’oggetto, e ’ignoranza non c’é dove operiamo la scelta. 
Tl mito é costruzione collettiva di spiriti che elaborano in- 
consapevolmente un dato comune. Vediamo invece che 
l’atto economico é strettamente individuale. Pit sopra ab- 
biamo dovuto riconoscere da un fatto particolare che Marx 
stesso era ad un pelo per enunziare lo stesso principio. 
Un passo piu.in 1a, la teoria delle categorie economiche 
era travolta. 

In che cosa consiste oggi il compito dell’economista? 
Evidentemente il compito dell’economista non puo essere 
lo stesso del naturalista. Al naturalista importa poco asso- 
dare quale opinione l’uomo del popolo abbia intorno a un 
fenomeno. L’essenziale per lui é veder propriamente che 


(90) Pareto, idem, pag. 145. 
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cosa questo fenomeno sia. L’uomo del volgo crede che la 
luce e il calore siano cose; il fisico ci ammaestra invece 


che la luce e il calore sono movimenti della materia. Nel- 


Vuso linguistico é consacrata l’opinione comune e volgare 
del fatto. Del significato per cid che determinate parole 
hanno nell’uso comune a lui importa poco. L’essenziale 


-€ il fatto in sé stesso. Opera della scienza @ appunto cir- 


costanziare il fatto, determinarlo in tutte le sue qualita, 
separarlo dagli altri fatti congeneri e darne per cosi dire 
una nozione pura. Nessuno oserebbe opporre a uno scien- 
ziato che la mozione che egli presenta di un fenomeno si 
stacca dalla nozione consacrata nell’uso comune. Fra i 
nomi che la scienza appone ai fenomeni per poterli meglio 
distinguere e i nomi dell’uso generale, non c’é che soltanto 
il suono comune. Ma evidentemente questo sistema non 
potrebbe applicarsi alle scienze dello spirito, nelle quali é 


-oggetto della ricerca il nostro stesso spirito, e quindi la 


maniera secondo la quale si manifesta. Ora il documento _ 
principale delle manifestazioni dello spirito é la lingua e. 
Vuso linguistico. In questo senso puod dirsi che ogni ten- 
tativo di spiegare i fatti ai quali si riferisce una determi- 
nata espressione linguistica, in maniera discrepante dal- 
Vuso linguistico genera per lo meno confusione. Noi anzi 
dall’uso linguistico possiamo giungere al fenomeno con- 


-creto. Esaminando i dati del concetto, possiamo compren- 


dere il fenomeno. Onde opera della scienza é in gran parte 
indagare che cosa in realta si celi dietro un concetto de- 
terminato. I] concetto trova la sua espressione adeguata 
nell’uso linguistico. Chi faccia opera di riflessione, deter- 
mina ad una volta il concetto e la cosa. Ma é sottinteso 
che il concetto non ce ’abbia messo lui, che anzi gli sia 
stato fornito dall’esperienza sociale, secondo la stessa ma- 
niera dell’uso linguistico. 
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L’uomo stabilendo quelle particolari relazioni sociali 
che diciamo economiche, ha dovuto anche per le esigenze 
della vita pratica distinguerle con nomi corrispondenti. 
Quando il teorico interviene ad esaminare questi rapporti, 
egli non puo trattarli come fenomeni del mondo naturale. 
Questi esistono dj per sé stessi, indipendentemente dalla 
opinione che gli uomini se ne formano. In altri termini, 
gli uomini stanno da una parte e i fatti naturali dallal- 
tra. Lo scienziato ha dunque un forte grado d’indipen- 
denza di fronte a quei fatti. Ma nel mondo sociale egli si 
trova innanzi a creazioni ideali dell’uomo stesso, fatti cioé 
che esistono soltanto perché esistono gli uomini. Ora que- 
sti fatti sono gia fissati in maniera linguistica: Coloro che 
hanno creato quelle relazioni hanno anche creato |’ uso 
linguistico. I] fatto e l’uso linguistico sono nati a un parto. 
Considerare come genitore legittimo del fatto l’uomo, e ne- 
gargli la legittimita di qualificarlo e incomprensibile. Se 
egli lo ha qualificato in una certa maniera, non resta pit 
che accettare esattamente la qualifica e vedere che cosa 
dietro essa si cela. 

Naturalmente nessuno nega il diritto allo scienziato 
di chiamare il fatto sociale con voce discrepante dall’uso 
comune; ma allora la questione diviene puramente ver- 
bale. Quando poi avremo saputo che il teorico chiama va- 
lore cid che con linguaggio pit piano pud definirsi il grado 
di sviluppo della forza produttiva, le nostre conoscenze 
non sj saranno arricchite nemmeno d’una parola. Tutto 
yuol dire che sotto un nome equivoco si é esaminato un» 
genere di relazioni assolutamente comuni. Ma da quando 
in qua una riforma del vocabolario equivale ad un pro- 
gresso delle scienze positive? 

Nelle scienze morali noi dobbiamo sempre procedere 
dall’uso linguistico. Il nostro punto di partenza é la stessa 
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voce che al fatto hanno apposto le persone che l’hanno 
compiuto. Solo quando noi siamo riusciti a determinare il 
significato storico, tradizionale, e poi divenuto inconsape- 
vole, della parola, possiamo giudicare se in un caso de- 
terminato non si commette errore e non si qualifica erro- 
neamente il fatto. Certo tocca appunto alla scienza deri- 
mere se per caso fra il concetto e il fatto non vi sia con- 
tradizione, ma perché lo scienziato sia in grado di deci- 
dere se in una circostanza determinata si sia mal definita 
una particolare relazione, bisogna che prima abbia stabi- 
lito quale é il senso netto dell’uso linguistico. Ora per 
compiere questa operazione bisogna che egli abbia inda- 
gato prima come i creatori e i costruttori del rapporto lo 
hanno classificato e individualizzato nella loro coscienza, 
cioe come V’hanno presentato al proprio spirito. Percio il 
punto di partenza di ogni ricerca di scienza sociale é la 
determinazione dell’uso linguistico, la specificazione del 
nesso che passa. fra il fatto e la parola, la genesj logica del 
concetto popolare, l’intuizione sociale dei dati del fatto, 
come separato da tuttj gli altri e fissato nella nostra me- 
moria con caratteristiche linguistiche speciali. 

Talvolta uso linguistico é cosi netto, che basta deri- 
mere il senso specifico e letterale delle parole. Chi non ca- 
pisce che prezzo é un rapporto monetario; delitto é un 
fatto lesivo della persona o degli averi altrui; rivoluzione 
linsorgere contro i poteri dello Stato, per dir cose fra loro 
distinte, ma che hanno tutte il carattere del riuscire evi- 
denti con la pura analisi del concetto verbale? Altre pa- 
role sono men chiare. Che cosa é un atto egoistico; oppure 
il fenomeno del valore, oppure un fatto religioso? Eviden- 
temente qui ci troviamo in un campo, in cui non possiamo 
piu tenercj all’uso linguistico come ci si presenta a prima 
vista. L’indagine é piu profonda, il deposito linguistico 
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pit derivato, ma sempre siamo ricondotti a un uso concreto 
€ non possiamo scongiurarlo. 

Marx ci ha dato invece una teoria delle categorie econo- 
miche, che dichiarava per definizione assurdo I’uso lingui- 
stico e necessaria la determinazione oggettiva del fenomeno 
come si trattasse appunto di un fatto naturale. Egli riven- 
dica per l’economista l’istesso grado d’indipendenza ri- 
spetto al fenomeno, che il naturalista deve necessaria- 
mente avere rispetto al dato della propria ricerca. La ca- 
tegoria economica che egli costruisce é prodotto di un’at- 
tivita meramente teoretica. La sua nozione del valore é 
spogliata d’ogni sentore dell’attivita pratica umana. Evi- 
dentemente egli si é preoccupato di una economia politica 
tm sé, che non é il soggetto dell’ordinaria economia. Il suo 
metodo realistico-oggettivo tratta l’economia come il na- 
turalista tratta la natura, cioé come materia d’esperienze 
tanto teoriche che pratiche, ma in cui il teorico non ha nes- 
suna ragione di preoccuparsi della maniera come il fatto 
stesso € sentito dagli uomini comuni. Per noi questo si- 
stema € manifestamente erroneo nelle scienze sociali, dove 
Vuomo deve considerarsi come il creatore delle relazioni. 
e delle idee sociali e dove pertanto il teorico non puo fingere 
@ignorare l’uomo della vita pratica. Marx, prescindendo 
dai fenomeni storici contingenti della attivita economica, 
ha voluto raggiungere la sostanza dell’economia stessa. 
Egli si € proposto un problema di assoluto, cioe un pro- 
blema che non trova il suo posto in una scienza positiva. 
I] suo € un meraviglioso saggio di metafisica economica, 
un tentativo di determinare l’essere in sé delle relazioni 
economiche. Non fa dunque meraviglia che a questo ten- 
tativo vadano connessi tutti i problemj e le soluzioni solite 


A, Lapriora — Studio su Marx ; 9 
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a cui la metafisica ci ha abituati da secoli (91). Solo in 
questa maniera noi riusciamo a spiegarci l’olimpico di- 
sprezzo del Marx per gli esseri concreti che fanno la eco- 
nomia e per quella povera scienza economica che egli qua- 
lifica volgare, la quale evidentemente non si poteva tirare 
d’imbarazzo se non restando nel campo circoscritto di una 
scienza positiva: la determinazione d’un ordine ben defi- 
nito di relazioni concrete. 

Se ora vogliamo sapere perché il sistema di Marx é ri- 
masto senza progenitura, la risposta é evidente: perché la 
scienza economica non puod essere una scienza metafi- 
sica. Marx avendola torta dalla sua destinazione natu- 
rale, la condannava all’infecondita, ed essa si ribelld al 
destino che il pensatore rivoluzionario le aveva preparato 
volgendo decisamente le spalle al sistema di lui. Quanto 
alle tendenze pratiche del sistema marxista, la riflessione 
piu elementare dimostro che non erano solidali col sistema 
e vivevano indipendenti (92). 


(91) Una volta tanto aveva ragione il Gentile (La Filosofia di 
Marx, 1899, pag. 31) quando scorgeva nel marxismo um elemento f- 
nalistico ed a priori; questo derivava evidente dal carattere metafi- 
sico del sistema. 

(92) Georg Adler (Die Grund. der Marxschen Kritik, 1888 pa- 
gina 28) pretese infatti che la teoria del valore fosse il punto di par- 
tenza del socialismo scientifico; con maggior prudenza l’Herkner 
dimostré (Arbeiterfrage, 1897, p. 302) che essa ha poce importanza 
per il « lato comunistico del marxismo ». 
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Il principio del lavoro nel sistema marxistico 


Come in cotesto errore sia incorso il Marx sj comprende 
per il coincidere di alcune idee proprie del sistema filoso- 
fico dal quale proveniva con un fatto che si verifica nella 
societa mercantile. 

Invano il singolo produttore cerca dominare le ragioni 
di scambio del proprio prodotto; un complesso d’influenze 
che sj esercitano alle sue spalle, dimostrano che le ragioni 
di scambio sono un prodotto collettivo della societa. Cer- 
tamente egli esercita una influenza su di-esse col semplice 
apparire nel mercato come produttore che desidera libe- 
rarsi con la vendita del proprio prodotto; ma la misura 
entro cui gli riesce a far sentire la sua influenza al mer- 
cato non é avvertibile — tranne casi eccezionali — né dal 
mercato, né da lui. La natura sociale delle determinazioni 
degli scambi da luogo a concepire lo scambio come il fatto 
non dell’individuo, ma della societa e quindi tutta la ri- 
cerca intorno alla natura del valore é indirizzata a dimo- 
strare che questo fatto sorpassa la sfera dell’azione del- 
Vindividuo. Per chi si ponga dal punto di vista idealistico 
della divergenza fra lo aspetto fenomenico e lo aspetto 
reale delle cose, le manifestazioni dello scambio debbono 
sembrare una riuscita e convincente dimostrazione della 
tesi medesima, o almeno offrire la materia per una felice 
-applicazione del principio. E solo effetto di una conside- 


. 
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razione non viziata da premesse idealistiche vedere nel 
fatto sociale la nuda addizione degli elementi individuali, 
fatta ragione alle influenze cumulanti ed elidentisj degli 
stessi elementi tenuti in contatto. Ma dove il pregiudizio 
filosofico abbia gia preparata la mente alla visione di un 
in sé e di un fuori di sé del reale, le conclusioni del Marx 
appaiono in un certo senso, cioé, soggettivamente, necessa- 
rie. La netta separazione fra la regione del prezzo e la re- 
gione del valore costituisce un elemento essenziale del si- 
stema del Marx. II valore é fatto che si riferisce alla So- 
cieta come un tutto; é sistema di connotazioni di fenomeni 
strettamente sociali, cioé dj fenomeni di massa e d’in- 
sieme; € attributo di manifestazioni collettive nell’atto del 
loro collettivismo (93). Il prezzo invece é fenomeno pit 
vicino all’individuo. Tocca la sfera degli scambi concreti 
degli individui reali che si danno ad atti di scambio ed 
agiscono in conformitd di sentimenti derivati dalla situa- 
zione di classe e personale. Fin dal primo volume del Ca- 
pitale, Marx aveva avvertito che «i prezzi medi non coin- 
cidono direttamente con le grandezze di valore delle 
merci» (94), ed aveva precedentemente affermato che 
«una cosa puo avere formalmente un prezzo senza avere 
un valore » (95). L’accusa di contradizione tra il primo e 
il terzo libro dell’opera del Marx é puerile per varie ra- 
gioni, ma specie per questa: se mai la contradizione c’era 
gia nel primo libro e inoltre corrispondeva perfettamente 
all’indole d’un sistema che negava esplicitamente e aper- 


(93) L’Hilferding (Marx-Studien, I, p. 54) nota che nella oppo- 
sizione del soggettivismo e dell’oggettivismo in Economia politica non 
si tratta dell’opposizione di due metodi, « sondern um eine verschie- 
dene Auffassung des ganzen sozialen Lebens ». 

(94) Kapital, I, pag. 129, nota. 

(95) Idem, pag. 60. 
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tamente la coincidenza fra l’apparenza e la sostanza dei 
fenomeni. La sostanza dello scambio é il valore; |’ appa- 
renza il prezzo. Marx voleva appunto dimostrare che 
quella sostanza e quest’apparenza non coincidono. EF le- 
cito affermare che la dimostrazione del Marx non é riu- 
scita; € logicamente poco serio rinfacciare come una con- 
tradizione dello scrittore (— cioé come una sua incoe- 
renza —) la tesi stessa, riflessa e consapevole, di tutta la 
sua opera scientifica. Ed é cosi che si é confutato Marx 
sinora... 

Ma dove Marx nega la coincidenza del prezzo e del va- 
lore — e su questa premessa costruisce tutto il sistema 
della propria economia — egli ne ammette anche la corre- 
lazione. Egli afferma che dietro il prezzo c’é il valore, che 
dietro le ragioni concrete dello scambio c’é il valore. II 
valore tirannizza il prezzo in maniera occulta. Esso é il 
dio della filosofia panteistica, immanente alle cose dello 
scambio. II riflesso hegeliano di questa posizione é evi- 
dentissimo nel marxismo e pill propriamente nella parte 
economica del sistema. Marx da il primo posto nella sua 
trattazione economica alla teoria del valore, come Hegel 
nella sua Enciclopedia alla dottrina dell’essere e Spinoza 
alla dottrina di dio. Il valore é per lui immanente all’eco- 
nomia mercantile come l’essere in sé e dio son per Spinoza 
ed Hegel immanenti all’universo. La teoria del valore é 
la teoria della Sostanza economica. Ma sul punto di con- 
nettere la teoria del valore alla teoria del prezzo, Marx 
incorse nell’errore fondamentale e irreparabile del sistema, | 
fornendo da sé stesso la prova dell’impossibilita di com- 
piere questa connessione e vulnerando quindi, nello stesso 
tempo, la sua teoria del prezzo e la sua teoria del valore. 

La teoria marxistica delle categorie economiche, pur er- 
ronea nelle sue basi, non toccava le estrinsecazione del si- 
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stema. Non era evidente il contrasto fra il fatto economico 
e la dottrina stessa. Questa poi poteva sempre salvarsi 
come una pre-economia, come una ricerca di critica della 
Conoscenza economica, la quale poteva essere anche erro- 
nea, senza viziare il sistema. In altri termini, dove Marx 
aveva indagato le categorie economiche, egli non era stato 
economista nel senso consueto e tradizionale della parola 
perocché la sua indagine era gnoseologica. Noi avremmo 
potuto abbandonare la sua indagine gnoseologica e tenerci 
alla meccanica della indagine tecnicamente economica, che 
egli ci avrebbe data. Ma dove Marx si adopera a rintrac- 
clare i legami fra la propria teoria del valore e la propria 
teoria del prezzo — che poi, con qualche modificazione 
poco essenziale, era la teoria del prezzo di Ricardo, Mal- 
thus e Torrens — |’ asino gli casco, e ci offri il mezzo 
per riconoscere infondato tutto il sistema nella sua ossa- 
tura teorica, dove smetteva di essere descrizione pil o meno 
appassionata e viva della realta effettuale e concreta. Del 
resto, in tutte le teorie metafisiche i] ponte dell’asino é 
stato appunto costituito dai rapporti fra dio e mondo, fra 
essere e fenomeno; nel caso nostro: fra il valore in- 
teso come essere immanente della realti mercantile, e il 
prezzo, come fatto e prodotto del mercato. 

Si capisce subito a quale specie di preoccupazione fu 
sottoposto il Marx in tutta la sua carriera dj pensatore 
e di economista, fino al momento in cui questa non s’inter- 
ruppe in una maniera cosi brusca, e per noi cosi miste- 
riosa (96). | 


(96) La mia opinione é che questo singolarissimo fatto non si 
spiega se non ammettendo che Marx dovette diventar consapevole 
di un qualche vizio del sistema. La lunga malattia sofferta dopo il 
1867, data della pubblicazione del primo volume del Capitale, non 
spiega tutto, sia perché, sino al 1874 ed oltre, non lo costrinse ad 
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La base, il fondamento, e la condizione imprescindibile 
del viver sociale e individuale é il lavoro. Fuor del lavoro, 
comprendendovi anche quello elementarissimo di staccare 
0 raccogliere i frutti liberamente offerti dalla natura, non 
esiste possibilita di vita individuale e, sopratutto, di svi- 
luppo sociale. Si giri e si rivolti come si vuole la storia, 
sempre ci troviamo innanzi al fatto del lavoro. Si pud di- 
scutere e revocare in dubbio la necessita di qualunque ma- 
nifestazione dell’attivita umana, ma questa no! L’uomo, 
prima che qualunque altra cosa, prima anche che pensiero 
— pensiero, cioé, come prodotto — l’uomo é macchina la- 
voratrice; e il pensare stesso non é lavoro, cioé un’attivita 
del nostro essere? Oltre il segno di qualunque manifesta- 
zione concreta dell’essere fisico e intellettivo dell’uomo, v’é 
il lavoro (97). 

Lo sviluppo sociale, che € poi sviluppo dell’uomo stesso 
in societa, é uno sviluppo delle forze produttive sociali. 
Ora che cosa sono le forze produttive sociali? Le forze 
produttive sociali che son determinate dallo stato della 
scienza e della tecnica e la cui crescenza, intesa nel senso 
di una produzione naturale necessaria, produce il movi- 
mento progressivo, non sono altro che un grado quanti- 


interrompere la sua attivita-di studioso e di pubblicista, sia perché 
soltanto dopo il 1870 il mondo scientifico comincié ad occuparsi 
della sua opera. 

(97) Da questa premessa il Riekes (Die philosophische Wurzel des 
Marxismus, nella Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 
1906, p. 411), vuol ricavare la conseguenza: « Der Marxsche Oeko- 
Nomismus ist reiner Ausdruck des Prinzips mechanischer Kausa- 
litat ». Ma noi abbiamo gia visto che Marx é tutt’altro che un ma- 
terialista meccanico. Lo studio del Riekes é pero il solo tentativo 
serio di ricostruire il marxismo da un punto di vista strettamente ma- 
terialistico. Le adulterazioni del Pleckhanoff sono da rigettare come 


affatto sfornite di serieta. 
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tativo secondo cui la forza produttiva umana puo agire; 
dal quale percid dipende se lo stesso quanto il lavoro puo 
produrre un maggiore o minore numero di beni. Ne deriva 
quindi che il gradimetro della economia é la quantita di 
prodotti che la stessa unita di lavoro pud fornire. In tutti i 
casi, noi siamo sempre ricondotti al lavoro. 

Ma questo lavoro, che é il dato e la sorgente dell’econo- 
mia, non appare cosi nudo e crudo alla coscienza degli 
uomini. Cresce la societa, cresce il prodotto, si approfon- 
disce la divisione del lavoro; ogni uomo é ridotto a pro- 
durre un sol bene o parte di esso. Lo scambio s’impone 
come una necessita. Gli uomini si fronteggiano l’un altro 
come possessori di prodotti; essi scambiano i loro prodotti, 
ma che son mai questi prodotti del lavoro? I rapporti,. 
dunque, dello scambio son rapporti d’individui lavoratori,. 
e i rapporti dei prodotti son rapporti di lavori indipen- 
denti. Eguali gli uomini, eguali altresi i loro lavori. 

I] lavoro é la catena che tiene insieme la societa, e il 
marxismo vuol essere appunto una grande filosofia del 
lavoro. Nella misura in cui gli uomini si fronteggiano. 
come possessori di prodotti indipendenti, in realta essi non 
si fronteggiano se non come macchine da lavoro, come 
produttori del lavoro. Nel sistema marxistico il lavoro & 
la funzione, e la forza di lavoro la macchina produttrice 
del lavoro. Da questo punto di vista, il lavoro é un fatto, 
una cosa, un prodotto. Noi possiamo sostituire la sua no- 
zione, alla nozione di prodotto inteso come bene, cioé come 
combinazione di qualita del mondo fisico e di erogazione 
di forza umana. Non diremo pit. dunque che la societd. 
dello scambio é costituita dallo scambio delle cose neces-- 
sarie, ma dallo scambio dei lavori necessari. Come ab- 
biamo cancellata la nozione di prodotto, cioé di bene, pos- 
siamo cancellare la nozione di ricchezza come d’un com- 
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_plesso di beni. Non diremo pit che la ricchezza d’una 
societa € costituita dall’inventario dei suoi beni, ma dalla 
somma dei lavori umani in essa eseguiti. Ricchezza sociale: 
é eguale a massa lavori sociali, ecco la espressione marxi- 
stica della ricchezza sociale medesima. Ora la ricchezza 
d’una societa é espressione dinotante quantita. Se noi ci 
teniamo al calcolo dei beni concreti, noi dovremo addizio- 
nare tutti i beni concreti di questa societa ridotti al comun 
denominatore monetario. Ma la forma monetaria con la 
quale si esprime la ricchezza di una societa é per noi si- 
gnificativa. Marx rintraccia la genesi della forma mone-. 
taria nell’equazione dei lavori. Ne risulta, dunque, che 
anche senza sostituire la notazione del lavoro alla nota-- 
zione dei beni concreti, la somma dei beni di una societa 
ci riconduca alla quantita di lavoro di cui disponiamo in 
questa societa. Se poi noi cancelliamo, come non necessa-: 
ria, la nozione dei beni, la ricchezza sociale coincide im- 
mediatamente con la quantita di lavoro di cui dispone: 
questa societa. 

Cosi noi vediamo apparire nella teoria del Marx una 
nozione che sinora ci era stata estranea e che in un certo: 
senso non era essenziale al sistema: la nozione della quan- 
tita di lavoro. La trasformazione del lavoro in valore non 
richiedeva la esistenza di una determinata quantita di la-. 
voro. Bastava che noi operassimo tenendo conto della ge- 
nerica erogazione di forza a cui gli uomini son costretti 
nell’atto del produrre. Tutto quello che per noi era ne- 
cessario, Si riduceva a riscontrare nella eguaglianza delle 
cose una eguaglianza in quanto eguali erano gli uomini che 
scambiavano. E vero che questa teoria urtava contro il 
fatto che societa fondate sulla disuguaglianza degli uomini 
non avrebbero mai dovuto possedere la nozione del valore. 
Ma il Marx poteva sempre rispondere che in queste so- 
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cieta lo scambio ha pero luogo fra i soli individui che in 
esse posseggono liberta e siano eguali. Secondo lui in que- 
ste societa é divenuto solo difficile stabilire tra quali cose 
si verifica il rapporto d’uguaglianza dello scambio. Ora, 
a parte queste difficolta, noi potevamo ripensare la teoria 
marxistica senza ricorrere a notazioni di carattere quanti- 
tativo. a 
Apparsa la notizia quantitativa, Marx ne fa un vero 
abuso. Noi lo sentiamo parlare di « masse di lavoro », di 
« unita di lavoro » di « somme di lavoro », e queste masse, 
queste somme e queste unita si distribuiscono come gran- 
dezze e cose concrete fra gli individui componenti una so- 
cieta quasi che si potesse vivere di lavoro astratio non con- 
cretato in una cosa e che gli uomini possedessero i! mezzo 
di far depositi di lavoro e poi distribuirli secondo neces- 
sita. Tali masse di lavoro agiscono dall’esterno, riparten- 
dosi fra le cose nella maniera pit bizzarra. Voi credereste 
che essendosi speso in un oggetto, poniamo, una giornata 
di lavoro, la giornata di lavoro sia la misura del valore 
di questa cosa. Nulla di tutto questo. Essa puo valere di 
pit, come puo valere di meno. Se vale di piu, vuol dire 
che da un altro oggetto é€ stato staccata una quantita di 
lavoro per essere unita a quella che gia c’era nella cosa in» 
parola e allora il primo oggetto varra esattamente meno; 
se meno, 'vuol dire che una parte del lavoro andra ad unirsi 
ad un altro bene, che s’accrescera esattamente di questo 
di pit. La societa del lavoro non é dissimile a un tavolino 
di giuoco, ove la ricchezza complessiva é rappresentata 
da cid che posseggono i singoli giocatori, mentre il giuoco 
si limita a operare una diversa distribuzione delle messe 
del giuoco fra le persone che vi prendono parte; ma la 
ricchezza complessiva dei giuocatori non cresce, né dimi- 
nuisce di un acino per il fatto del giuoco. La ricchezza in 
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lavoro di una societa é la ricchezza effettiva di questa so- 
cieta. Coloro che scambiano, si ripartiscono le somme di 
lavoro esistenti in giro, ma lo scambio non puo far cre- 
scere di un atomo solo le quantita di lavoro esistenti. Se 
in questo determinato scambio, la tal merce perde tanto 
della massa del proprio lavoro, l’istesso tanto si aggiunge 
al valore della cosa con la quale é stata scambiata.. 

La societa lavoratrice € come una banca che distribui- 
sce dividendi agli azionisti e deve prelevarli dal fondo pro- 
fitti dell’azienda. Il dividendo é una quota proporzionale 
del profitto complessivo. Cosi é del lavoro del quale di- 
spone la societa. Lo scambio distribuisce la massa di la- 
voro del quale dispone la societa, secondo un certo criterio 
che qui ha poca importanza, ma lo scambio stesso non 
puo distribuire un acino di pil, né un acino meno delle 
quantita di lavoro esistenti nella societa. Le masse di la- 
voro rappresentano la ricchezza globale della societa. 

E sta bene. Di fronte a questo strambo risultato si pud 
fare una di queste due cose: si puo imitare il marxismo 
ufficiale tedesco e la sua contraffazione russa e fingere di _ 
capire quello che € puramente incomprensibile o ha biso- 
gno di essere pili esattamente qualificato;o si deve curare di 
rendersi conto di cid che con queste proposizioni Marx ha 
voluto intendere. Supponendo che il metodo del marxismo 
ortodosso sia considerato poco decoroso per una indagine 
che pretenda essere scientifica, non resta che ricorrere al 
secondo metodo (98). 

Masse di lavoro? Che cosa si vuol dir mai? S’intende 
forse parlare della somma di tutti i lavori individual? Si 
vuole indicare come complesso della ricchezza di tutta una 


(98) Fra questi marxisti ortodossi c’é anche il critico dei Marx- 
Studien. 
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societa, il complesso dei lavori individuali compiuti da 
tutti gli individui facienti parte di una societa? In questo 
caso é inutile andare pil. avanti. Questa somma non si 
puo fare. Si tratta di un complesso di termini eterogenei. 
Uno dei meriti principali dell’ economia ‘contemporanea 
consiste appunto nell’aver mostrato che da individuo a in- 
‘dividuo «non c’é ponte ». Che cosa c’e di comune fra il 
lavoro dell’uno e il lavoro dell’altro? Il lavoro come fatica 
‘come Sforzo soggettivo trova la sua misura soltanto in sé 
stesso. Nessuno sinora ha scoverto il mezzo di ridurre il 
lavoro dell’uno a lavoro dell’altro. Il tempo non é misura 
corretta del lavoro individuale. In quanto unita di tempo, 
Tora di lavoro é la stessa cosa per A, per B, per C ecc. In 
quanto sforzo l’ora di lavoro esprime i gradi pit diversi 
di disagio. Come facciamo ad addizionare tutti questi ter- 
mini eterogenei? (99). Né l’aritmetico, né il senso comune 
i autorizzano a fare questa specie di calcoli. Del resto, 
Marx ha appunto combattuto l’opinione dello Smith, che 
intende il lavoro come fatica come sforzo soggettivo. « In 
‘tutti 1 tempi e in tutti i luoghi, dice Marx, eguali quantita 
di lavoro debbono avere lo stesso valore. In condizioni 
normali di forza, salute e attivita, e col grado medio d’abi- 
lita che egli deve possedere, il lavoratore deve sacrificare 
la stessa porzione del suo riposo, della sua liberta e della 
sua felicita ». Allo Smith, Marx rimproverava in Zur Kri- 
tik: « egli scambia la equazione oggettiva che il processo 
sociale impone fra due lavori disuguali con l’eguaglianza 
soggettiva dei lavori individuali » (100). 

E evidente, dunque, che Marx non intende punto dire 
che la ricchezza sociale é rappresentata da una somma di 


(99) Wickstead. — Alphabet of Economic Science, 1888, p. 69. 
(100) Zur Kritik, pag. 42. 
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Javori individuali. Marx vede chiaramente, come prova la 
‘sua critica dello Smith, che i lavori individuali non si pos- 
sono addizionare, perché rappresentano grandezze etero- 
genee. Ma se non vuol dir questo, che cosa mai significa 
la sua affermazione che la ricchezza sociale é una massa 
di lavori? In realta quanto il Loria ha parlato di mistifi- 
cazione a proposito della soluzione proposta nel terzo li- 
bro del Capitale del problema del saggio medio del profitto 
sulla base della teoria che riduce il valore al lavoro, egli 
ha adoperato una espressione che molte cose giustificano. 
‘Parlare dei lavori ai quali le merci non si vendono, era . 
gia forte; ma parlare di un lavoro che non é la fatica sop- 
portata, € piu forte ancora. Dall’altra parte, identificare 
lavoro e fatica significava precludersi la via a ridurre la 
‘ricchezza a masse di lavoro e ad operare con queste come 
si trattasse di cose rimuovibili, cose concrete da tenere in 
serbo e distribuire, secondo le esigenze. In quella strana 
situazione, Marx accumulo le spiegazioni verbali, risol- 
vette 1 misteri con altri misteri e lascio ai posteri un logo- 
-grifo insolubile, che solo l’Engels e la buona volonta degli 
-ortodossi del marxismo potette illudersi di dichiarare. Ma 
era impresa assurda da non meritare che ci si sciupasse 
intorno inchiostro. 

La principale difficolta del sistema di spiegazioni pro- 
poste dal Marx consiste nell’introdurre la qualifica del 
« socialmente necessario »», a proposito della quantita di 
lavoro. Avremmo potuto anche, a causa dannata, accon- 
ciarci a parlare di « quantita di lavoro») di «masse di 
lavoro » e intendere per tutte queste cose le somme astratte 
dei lavori individuali prestati nella societa. Ma dal mo- 
‘mento che Marx introduce nel discorso il tempo di lavoro 
«( socialmente »» necessario, noi scorgiamo che Marx si 
-trova innanzi ad una soluzione, mentre crede di accingersi 
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a un problema. Se per tempo di lavoro « socialmente ne- 
cessario » si ha da intendere un certo tempo medio che 
nelle condizioni della tecnica e della scienza del produrre 
€ considerato necessario a produrre una determinata quan- 
tita di beni; noi vediamo che cid che importa veramente é 
questa stessa massa di beni. Quello a cui la societé pon 
mente € in realtaé che nella stessa unita di tempo venga 
prodotta una determinata massa di beni. L’unita di tempo 
non serve a misurare il lavoro, ma in realta solo i beni, e 
noi vediamo allora che la societa non calcola la sua ric- 
chezza in masse di lavoro, ma in masse di beni. L’ equa- 
zione non si stabilisce fra un certo tempo e un certo lavoro, 
ma fra un certo tempo e una certa quantita di beni. In 
una societa si produrra pit o meno secondo che nella stessa 
unita di tempo si produrrd pitt o meno, e non gia secondo 
che nella stessa unita di tempo si lavorera pit. o meno. 
Ma esaminando l’espressione tempo di lavoro « social- 
mente necessario ») noi ci accorgiamo che essa vuol dire 
molto piu di quello che il Marx non creda. Quando noi 
parliamo d’un tempo di lavoro socialmente necessario, noi 
parliamo d’un rapporto che si é gid stabilito fra il pro- 
dotto e l’unita di tempo. In quel gia & in fondo la con-. 
danna del principio marxista. Se un tempo di lavoro é 
considerato necessario a produrre una determinata cosa, 
vuol dire che al margine della produzione si é gia stabilito 
un determinato rapporto fra la quantiti di prodotto e il 
tempo di lavoro, per guisa che si é constatato bastare una 
certa unita di tempo per la produzione di determinate 
quantita di beni. Allora il problema del valore @ gia ri- 
solto; infatti il rapporto fra lo sforzo e la rimunerazione, 
fra il costo e il prezzo, fra il desiderio e la cosa, fra il - 
tempo e il prodotto non é pili segreto. Marx si & messo 
a risolvere il problema del valore proprio dal momento 
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in Cui un problema non esisteva piu. L’importante non é 
per noi sapere che il valore é uguale al tempo di produ- 
zione socialmente necessario a produrre una cosa, ma come 
al margine della produzione si stabilisca il rapporto fra 
prodotto e tempo, cioé fra soddisfazione e sforzo. A que- 
sta indagine essenziale il marxismo non ha posto mente; 
esso non pud dunque dolersi se la scienza economica ha 
avuto poco da pigliarsi in prestito da esso, e poi nel giudi- 
carlo ha dato prova di tanta leggerezza. Nella misura stessa 
in cui il sistema economico del marxismo non aveva che 
cosa offrire alla scienza, l’Economia Politica si é sentita au- 
torizzata a passargli innanzi senza tante cerimonie (101). 

Dire che il tempo di lavoro « socialmente ») necessario 
misura il valore, significa che, date certe condizioni della 
tecnica e della ricchezza sociale, in una certa unita di 
tempo, si produce una certa quantita di prodotti. In realta 
la noztone di lavoro é puramente pleonastica; la nozione 
di tempo la sola essenziale. La societa é pit 0 meno pro- 
duttiva, 1 suoi processi tecnici sono pil o meno progrediti, 
a secondo che nella stessa unita di tempo si produce una 
maggiore quantita di beni. I] rapporto non é pit fra la- 
voro e prodotto, ma fra tempo e prodotto. Noi non addi- 
zioniamo delle quantita di lavoro, fra di loro eterogenee, 
ma delle quantita di tempo, alle quali contrapponiamo 


(101) Interessandomi da anni alla letteratura economica del 
marxismo io confesso sinceramente che non mi é capitato di leggere 
una sola esposizione del pensiero di Marx, fatta da critici non mar- 
xisti, la quale non apparisse inficiata dei pit volgari equivoci. Un 
capitolo interessante di letteratura economica puo essere: perché 
i criticit borghesi non riescono a intendere Marx. Accade perd che 
mentre nel sistema economico del Marx vi é realmente un lato man- 
chevole, la critica borghese del marxismo abbia destata con i propri 


_ errori l’impressione che questo lato manchevole non ci fosse. 
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delle quantita di beni. I] valore non e dunque l’espressione 
delle quantita di lavoro, ma delle quantita di tempo. Il 
tempo indica l’unita produttiva, non la quantita di lavoro. 
L’equivoco di Marx é nato dal considerare, oltre il tempo, 
la sola cosa veramente apprezzabile e addizionabile, il la- 
voro che si supponeva compiuto nella stessa unita, ma a 
guardar bene, questo lavoro era puramente immaginario, 
potendosi trattare di una produzione non condotta dal la- 
voro umano, — Pit ci si pensera sopra, e piti ci persuade- 
remo che la teoria marxistica del valore é nata da un 
equivoco. 

Marx ha avuto una grande intuizione: |’importanza 
del lavoro come elemento fattivo e plasmatore dell’indivi- 
duo e della societa; al qual principio si riduce |’interpetra- 
zione materialistica della storia. Usando dello strumento 
di questa teoria, egli risolveva la stessa economia nei suoi 
elementi primi e faceva cessare il dualismo di una econo- 
mia che stava accanto e di fronte alla societa, che dall’ e- 
sterno le imponeva la volonta propria. Nel lavoro egli ri- 
scontrava il principio attivo della storia, nel movimento 
delle condizioni che esso produceva stava la storia, intesa 
come praxis, anzi tutta la storia era una produzione di 
condizioni poste dallo stesso uomo (praxis rovesciata) 
contro cui necessariamente lo stesso praxis operava. Ma 
dove Marx questo principio volle fare operare sulle forme 
ideali specifiche che la economia viene.creando (valore, 
prezzo, ecc.) e volle scorgerlo produttore delle stesse forme 
economiche umane, intese come principii e categorie, l’ana- 
lisi si dimostro insufficiente e il pregiudizio speculativo vi- 
zid tutto il sistema. Per cid l’istinto popolare ha sempre 
distinto fra l’interpretazione materialistica o rivoluziona- 
ria della storia e il sistema economico del marxismo, quello 
salvando nella dialettica sperimentale, questo condannan- 
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do. Egli é che dialettica sperimentale e sistema economico 
stanno nel marxismo come il principio e l’applicazione. 
Nel caso di Marx si dimostrd ancora una volta che lo 
‘ stesso scovritore d’ un principio puo farne una cattiva o 
erronea applicazione. Del resto si puod dire che tutta la 
storia della filosofia e della scienza sia la riprova di que- 
sta verita. Quando Marx il lavoro intendeva come lavoro 
socialmente necessario, in realta la nozione del lavoro era 
estinta. Pi che di lavoro Marx avrebbe potuto parlare 
della misura del tempo come unita estrinsera per vagliars 
i prodotti. Le masse, le quantita di lavoro delle quali egli 
parlava, non rispondevano a nulla di concreto. Se non 
poteva trattarsi dell’addizione di una serie di sforzi e di 
lavori individuali, che cosa era mai questo lavoro che non 
coincideva con la pena, con la fatica soggettiva, ma po- 
teva stare al di qua e poteva andare di la? A ben conside- 
rare, noi non vediamo apparire nella teoria marxistica se 
non due elementi estrinseci: il tempo, come unita di du- 
rata del periodo produttivo, e il prodotto. Come era da 
aspettarsi, la ricchezza consiste di cose e non di tempo di 
lavoro! 

Infatti, non si tosto Marx volle fare un’applicazione pra- 
tica del proprio principio cadde in una serie diqui pro quo 
deplorevolissimi. Che cosa significhino le prolisse e sten- 
tate dimostrazioni,che egli dedica alla teoria della caduta 
del saggio del profitto, nessuno sa bene. Ormai fra econo- 
misti « borghesi » e critici marxisti ¢ pacifico che la teo- 
ria marxistica della caduta del saggio del profitto sia inac- 
cettabile (102). Marx, vittima del proprio sistema, volle 


(102) Rivendico ad ogni modo la priorita della dimostrazione che, 
sulla base della stessa teoria marxistica del valore, questa tesi é er- 
ronea. Vedi la mia Teoria del valore di C. Marx, Milano 1898. Il 
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spiegare il fenomeno secondo le premesse del sistema e 
naturalmente non ci riusci, se non a patto d’alterare la 
realta e ricorrendo a sofismi ingegnosi. Anche egli si di- 
mostro troppo disposto ad ammettere sulla fede degli eco- 
nomisti ortodossi, un fatto che nella sua materialita é ben 
lungi dall’essere ammesso come evidente o fuori contesta- 
zione. Gli economisti contemporanei non amméttono tanto 
facilmente questa pretesa del saggio del profitto a cadere. 
Dove il fatto é incontestato ed accertabile si riduce a que- 
‘sta umile verita: che il processo della economia e della 
societa tende a separare dal profitto propriamente detto 
(interesse) tutti gli elementi che prima vi si includevano 
(tasse di assicurazione, salario di direzione, compenso del- 
limprenditore etc.) e pertanto a far apparire sempre pitt 
sparuto il profitto (interesse) netto. Ma che proprio il 
compenso del capitale abbia questa tendenza suicida é ben 
lungi dal potersi ammettere, poiché anzi l’esperienza di- 
mostra che i capitali sono sempre limitati di fronte ai bi- 
sogni illimitati e che pertanto é semplicemente fantastico 
supporre che possano mai cedersi gratuitamente (103). 


libro era stato tutto composto e presentato a un’accademia dalla fine 
del 1897. Faccio questa osservazione perché il Tugan-Baranowsky 
(Theoretischen Grundlagen des Marxismus, Leipzig, 1905, p. 186), 
crede che almeno la priorita di pubblicazione di questa tesi spetti al 
Croce (Materialismo Storico ed Economia Marxistica, 1900, pa- 
gina 206 e seg.). Il lettore confrontando la dimostrazione analitica da 
me data dell’errore del Marx a quella del Croce, vedra che se pure 
con esposizione artificiosamente mantenuta um po’ diversa, questa ri- 
produce con grande disinvoltura le mie stesse conclusioni. D’altra 
parte, per intenderci bene, non si tratta mica d’una scoverta scienti- 
fica della quale io chieda il ‘brevetto d’invenzione, sebbene il Croce 
par richiederlo per sé... 

(103) In un «regime unitario della produzione » apparirebbero 
quantita che risponderebbero agli attuali redditi capitallistici, 
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Ma anche senza contestare il fatto stesso che Marx sem- 
bra ammettere — sulla fede di Ricardo e di Stuart Mill, i 
quali, anche in questo caso, gli hanno fornito la materia 
prima delle sue lucubrazioni — la spiegazione che egli of- 
fre é contradittoria con le premesse. Infatti essendo la ric- 
chezza sociale null’altro che l’accumulo delle quantita di 
lavoro socialmente necessarie, tutto cid che concorre a far 
scemare l’impiego del lavoro vivo deve portare come ef- 
fetto una riduzione anche nella parte differenziale che 
chiamiamo profitto. (interesse). Ora il progresso tecnico 
della produzione tende a fare in guisa che il lavoro vivo 
sia sostituito dal lavoro morto, le braccia dell’uomo dalle 
macchine. Nel corso del processo produttivo la parte de- 
stinata al lavoro diviene relativamente sempre minore; 
cioé, sebbene in cifra assoluta il numero dei lavoratori 
cresca e se ne impieghino masse sempre pil. importanti, 
rispetto al capitale complessivo impiegato, la parte desti- 
nata al mantenimento e quindi al pagamento dei salariati 
diminuisce. Dove prima su un capitale sociale 100 (mi- 
lioni, miliardi) si pagavano 50 in salari; adesso su un 
capitale sociale 1000 (milioni, miliardi), si pagano 400 
in salari. Dunque il capitale salari, sebbene cresciuto in 
linea assoluta, é diminuito in linea relativa. Cid fa si che 
la parte di ricchezza che si traduceva in profitti (interessi) 
sia anche essa scemata, poiché la ricchezza é espressa in 
“masse di lavoro e non in masse di prodotti. La legge di 
tendenza del saggio di profitto a decrescere é€ dunque 
Vespressione del fatto che nel corso del processo tecnico 
la parte rappresentata dal lavoro vivo tende relativamente 
a diminuire e che percid masse relativamente sempre mi- 
nori di profitto vanno ad aggiungersi ai capitali anticipati. 
L’errore é venuto al Marx dalla sua ostinazione a trat- 
tare il lavoro come una « quantita », come una « massa » 
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divisibile e ripartibile in quote fisse e determinate. In realta. 
bastava por mente che il progresso tecnico non si esprime 
soltanto facendo crescere la massa del capitale in termini 
assoluti, ma facendone mutare la composizione, per accor- 
gersi del carattere puramente illusorio della spiegazione. 
Poichée, se al saggio del profitto del 20 % un capitale 100 
speso completamente in salari dava una massa di pro- 
fitti 20, l’istesso capitale ripartito meta in capitale salari 
e meta in capitale tecnico non darebbe che una massa di 
profitto 10, fermo restando il saggio del profitto. Dunque 
il progresso economico, che nella societa capitalistica, non 
puo promuoversi senza interesse personale del capitalista, 
-darebbe luogo a... una perdita per il capitalista; poiché 
non siamo punto costretti a pensare che il capitalista do- 
vrebbe allargare il suo capitale d’impianto. Ma ove poi si 
ammettesse che non soltanto il saggio del profitto non é 
diminuito, ma anzi é cresciuto e quindi ha permesso di 
conseguire una massa pil grande di profitto, noi ci accor- 
geremmo che quel trattare il lavoro come una quantita 
divisibile e ripartibile poggia su una pura illusione. In- 
fatti le « quantita » totali di lavoro sarebbero diminuite, 
eppure il capitalista avrebbe conseguito una massa di la- 
voro gratuita..... maggiore! Se questa non é@ Cabala..... 
Certo nulla si oppone a che si tratti il capitale salari del 
secondo momento come pit: produttivo di-quello del primo 
momento, ma questo modo di dire é puramente arbitrario, 
perché si pud applicare altresi al capitale tecnico. La sola 
differenza che noi possiamo notare fra i due momenti, 
consiste nella massa cresciuta del profitto, ma ci é pol 
impossibile dire se sia cresciuta per la maggiore efficienza 
del capitale salari o del capitale tecnico. Ancora una volta 
noi Ci accorgiamo che J’indice della ricchezza e della pro- 
duzione non é il lavoro, ma il prodotto. I] lavoro ha per 


al ii at ia tt ta ag 
7 ' a te 


~“ 


IL PRINCIPIO DEL LAVORO NEL SISTEMA MARXISTICO 151 


noi una sola importanza: come misura di durata del pro- 
cesso produttivo, cioé come mezzo per riferire il prodotto 
a una determinata unita di misura, ma in sé stesso esso 
non ci dice nulla e non accresce di una sola parola la no- 
stra conoscenza del soggetto. E poi, vi sono momenti del 
processo economico in cui la massa del capitale-salari (ca- 
pitale variabile) impiegato, scema in misura assoluta, ep- 
pure cresce in maniera assoluta e relativa la massa del 
plusvalore. La sostituzione del lavoro meccanico al lavoro 
manuale produce sempre — nel primo momento — una 
diminuzione della massa di lavoro occupata, eppure non 
soltanto il singolo capitalista, ma tutta la classe ottengono 
aumenti di guadagni. Riesce difficile ammettere che sia 
tutta opera della cresciuta produttivita del lavoro, la quale 
ad ogni modo dovrebbe esprimersi con un maggior saggio 
di plusvalore, ovvero con una contrazione del tempo di la- 
voro necessario, del tempo di lavoro dato alla produzione 
delle sussistenze; ma sebbene la produzione a macchine 
diminuisca il costo di produzione delle susstenze, non ce 
rapporto da stabilire fra il minor costo delle sussistenze 
e il cresciuto saggio di profitto. Pid ci si pensa e pil si ve- 
dra che l’equivoco viene da quel considerare il lavoro come 
una quantita, o una massa materiale fisicamente divisibile, 
mentre questa opinione appare manifestamente insosteni- 
bile. | 

Tl tempo di lavoro e una misura — sia detto ancora 
una volta — e non la causa del prodotto. -I] lavoro é la 
nuda funzione. dell’energia umana e non una cosa fisica- 
mente ripartibile e divisibile. La ricchezza sta nei beni e 
non nelle quantita di lavoro. Il lavoro é manifestazione di 
sforzo soggettivo, non fatto riducibile ad unita sociale. 
Dove Marx é passato oltre queste umili verita, non pur 
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della scienza, ma della pratica economica, egli ha condan- 
nato a irreparabile paralisi il proprio sistema. / 

Vediamo, per es., che cosa ne é della sua celebrata teo- 
ria del plusvalore (Mehrwerth). Il fatto al quale s’ ap- 
poggia questa teoria non é discutibile. In tutte le societa 
umane c’é un numero di persone che, senza compiere al- 
cuna funzione produttiva, vivono. Quando non ci fossero 
Je classi parassitarie e i ceti capitalistici, ci sarebbero i 
vecchi, i fanciulli, una parte delle donne sempre, e tutte 
le donne per i determinati periodi della vita in cui non 
possono attendere al lavoro. Se questa gente vive, eviden- 
temente vive consumando un prodotto al quale non ha 
contribuito in nessun modo. Ma noi dobbiamo guardarci 
dal compiere una doppia confusione. In primo luogo noi 
dobbiamo evitare di trattare per analogia il caso di gruppi 
di persone affatto diverse; in secondo luogo dallo scam- 
biare un modo di dire elittico per una spiegazione. 

Noi non possiamo mettere allo stesso livello le classi che 
non hanno alcun contatto con la produzione (fanciulli, 
ammalati, vecchi, nobili) con le classi le quali, senza com- ‘ 
piere certe funzioni determinate, stanno pero in contatto 
con la produzione, (privati risparmiatori, capitalisti, im- 
prenditori, ecc.). Noi lasciamo da parte le classi, le quali, 
se mai, entrano in rapporto mediato con la produzione, 
per mezzo dello Stato (esercito, impiegati, ecc.), e le classi 
le quali hanno esistenza dipendente dai bisogni di cultura. 
Considerando l’economia come il centro di una serie di 
circoli concentrici, noi vediamo che entrano nel primo 
circolo i lavoratori, i capitalisti e i privati risparmiatori; 
nel secondo le persone che ricavano la loro ‘sussistenza 
dallo Stato; nel terzo coloro che vivono soddisfacendo a 
_bisogni di cultura, nel quarto coloro che non hanno alcun 
rapporto con la economia fuorché come consumatori. 
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Dire che tutte queste classi, ad eccezione dei lavoratori 
veri e propri, cioé di coloro che intendono alla trasforma- 
zione fisica delle cose, debbano considerarsi alla stessa 
maniera, Cioé come persone le quali vivono su un prodotto 
non loro, é dire cosa manifestamente erronea. I] pit umile 
buon senso c’impedisce di trattare come meri consuma- 
tori il bambino e il privato risparmiatore. Una considera- 
zione anche superficiale ci fa vedere che il bambino non 
ha rapporti con la produzione, ed il privato risparmiatore 
sia almeno da considerare come colui che fornisce la ma- 
teria da cui si ricavano i capitali. Ora se noi costruiamo 
il prospetto gerarchico che qui sopra si proponeva, Ci ac- 
corgiamo che il grado nel quale si puo stare in contatto 
con la produzione ha una importanza grandissima. Se si 
immagina soppresso il bambino, si vede subito che la pro- 
duzione non ne soffre; se s’immagina soppresso il privato 
risparmiatore, si vede subito che la produzione ne soffre. 
Basta appena far questa considerazione del soffrire o meno 
la produzione per lo sparire di una categoria determinata 
di persone, per concludere che non é possibile accettare il 
criterio marxista che da un lato siano i lavoratori e dal- 

l’altro tutto il resto della societa. A fare certe assimilazioni 
la Scienza Economica ci guadagna il puro niente. 

Abbiamo anche detto che bisogna evitare di confondere 
un modo di dire puramente elittico con una spiegazione. 
Chi lavora materialmente produce, ma chi non lavora 
materialmente puo altresi produrre. Identificare ogni pro- 
duzione col lavoro si puo soltanto quando sia in- 
teso che per lavoro si\vuol significare qualsiasi relazione 
anche indiretta con la produzione. Diremo quindi che 
produrre vuol dire lavorare, ma lavorare non solo effet- 
tuando modificazioni materiali delle cose, si ogni specie 
di modificazioni le quali concorrano alla soddisfazione 
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di bisogni personali, traggano essi origine dai nostri or- 
gani materiali o dal nostro cervello, come direbbe il-Marx. 
In tal modo la sfera del produrre riesce enormemente allar- 
gata, ma il nostro istinto di uomini pratici ci avverte che 
noi siamo nel vero, perché l’essenziale € appunto stabilire 
il grado secondo cui noi collaboriamo alla produzine. 
Fuor di questo caso, la teoria e il nostro sentimento, la 
dottrina e la nostra condotta concreta si contradicono in 
una maniera spaventevole. Il rentier che consuma con la 
bella vita le sue rendite e talvolta anche i suoi capitali, e 
il risparmiatore che li investe in macchine e salari son per 
noi la stessa persona? Ma la teoria marxistica ci mene- 
rebbe a ritenerlo. 

In realta questo problema del chi produca e del come 
si produca é un puro problema metafisico, che la Scienza 
Economica non ha mezzi per risolvere. Nessuno ancora 
ha visto creare da sé stesse le cose e gli oggetti concreti che 
soddisfano ai bisogni. I] lavoro puro e semplice genera i 
servizi, 1 quali suppongono sempre un/’attivita economica 
che si svolga accanto al servizio personale e modifichi la 
sostanza fisica delle cose in maniera appropriata alla no- 
stra edonistica. Anzi dal fatto che il servizio personale da 
solo non basta a soddisfare il nostro bisogno economico, 
risulta indirettamente la prova che il produrre non é puro 
lavorare, ma cooperazione di elementi esterni ed interni, 
dell’uomo e della natura, del lavoro e del capitale. E dove 
gli elementi oggettivi del produrre, cioé la materia sulla 
quale si estrinseca il lavoro, siano o preservabili (rispar- 
mio) o accrescibili per attivita combinatoria (trasforma- 
zione del risparmio in capitale) o utilizzabili per uno sforzo 
diretto alla loro ricerca (lavorio scientifico) e a renderli 
noti alla nostra attivita o a metterli in contatto con i no- 
stri bisogni (commercio) e cosi via — perché cotesti modi 
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sono in realta numerosissimi — non c’é dubbio che qui ¢’e: 
produzione come nel caso del lavoro e che siano legittimi 1 
modi del compenso che toccano loro. Noi non abbiamo: 
nessun interesse a dimostrare che la societa presente sia 
fondata sull’iniquitaé (104). Una societa pud essere fon-. 
data sullo sprezzo piu assoluto dei doveri verso i si-. 
mili nostri, sulla pit: dura oppressione dei soggetti e sulla. 
corruzione pitt scandalosa dei dominatori, e tuttavia per-- 
sistere. | 

Non abbiamo dietro noi la schiavitu, i servaggio, l’op-— 
pressione politica? Non si svolge sotto 1 nostri occhi la 
colonizzazione delle plaghe barbariche, con il malvagio e 
fetido corteo di tutte le peggiori manifestazioni della cru- 
delta, della cupidigia, della perversione umana? Noi so- 
cialisti non abbiamo dunque ragione di tener fede a un 
sistema erroneo sol perché esso ci permette di dimostrare: 
che la societa presente é fondata sull’ingiustizia. La giu-- 
stizia e Vingiustizia d’un sistema ci.rimandano ad apprez- 
zamenti etici, e purtroppo se la morale nasce nella societa,. 
‘la societi non nasce dalla morale. Se l’iniquita esiste, e 
perché é necessaria. Il capitalismo puo essere iniquo, e 
iuttavia durevole. — Se il marxismo non menasse che alla 
dimostrazione dell’iniquita del capitalismo, esse non Ci 
condurrebbe molto lontano; ma la verita é che questa di-- 
mostrazione é data da noi sulla base di un equivoco co-. 
lossale. . 

E l’equivoco consiste proprio in cid che nel fatto del 
plusvalore vogliam vedere una usurpazione del lavoro: 
dell’operaio, la quale, per lo stesso principio marxistico 


(104) Del resto lo stesso Marx non c’insegna forse che « das Ka- 
pital hat die Mehrarbeit nicht erfunden? ». Dunque la teoria del, 
_plusvalore non ha un carattere specificamente anticapitalistico. 
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non esiste. E, in effetti, non ci dice Marx che la merce 
forza di lavoro é pagata esattamente quanto vale? Or 


come ricavare l’apprezzamento di una iniquita dove in-~ 


vece son rispettate tutte le leggi del negozio mercantile? 
Alla merce forza di lavoro viene un valore che si deter- 
mina giusto appunto come tutti gli altri valori. Dunque 
depredazione non c’é. E vero che Marx aggiunge che sia 
caratteristico di questa merce produrre col proprio funzio- 
namento un di pit sul proprio valore; ma il significato di 
questa proposizione é ben lungi dallo essere chiaro come 
fingono credere i marxisti ortodossi. 

Al fondo di tutte le dimostrazioni marxistiche intorno 
al principio del plusvalore non ¢’é che una mezza intui- 
zione di senso comune, la quale sembra dire che il lavoro 
ha capacita di produrre oltre il bisogno personale del la- 
voratore, ovverossia che il lavoratore, ricostituito il com- 
plesso delle cose consumate, pud col suo lavoro produrre 
un eccedente. Ma questa proposizione 0 é erronea 0 é tau- 
tologica. E erronea se vuol dire veramente che i] lavoro 
puo produrre beni che superino la domanda del bisogno, 
poiche i bisogni essendo di loro natura infiniti e il lavoro 
raggiungendo presto il limite @’insopportabilita, ne conse- 
gue che sempre e in ogni caso il lavoro produce meno di 
quel che ci abbisogna. E tautologica ‘se vuol dire che il la- 
voro produce pit del salario, perché s'immagina gia con- 
terminato dal salario il bisogno, mentre noi volevamo in- 
vece dimostrare che il bisogno contermina i] salario. Né é 
possibile una terza soluzione del logogrifo; talché non ci 
sembra consentito edificare su di essa un sistema di de- 
duzioni ragionevoli. Marx, del resto, come gli accade 
spesso, non ha pigliato nessuna cura di dimostrare la tesi 
centrale del sistema. Produce soltanto il lavoro nella com- 
binazione produttiva? E perche? Inutile tormentare le 
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pagine del Capitale: la risposta non c’é. Marx sembra es- 
sersi appoggiato a una tradizione costante della Scienza 
- Economica. L’errore tradizionale gli é parso verita; ma 
noi non abbiamo ragione di non sottoporlo a revi- 
sione (105). 

Per noi produzione é adattamento ai nostri bisogni 
di modi del mondo esterno; produce direttamente o istru- 
mentalmente, tutto cid che contribuisce ad attuare l’adat- 
tamento. Noi attribuiamo un prezzo a tutto cid che é l’og- 
getto di una scelta, anzi prezzo é il fatto stesso della scelta. 
Per il fatto che abbiamo compiuto la scelta, noi abbiamo 
giudicata la cosa conforme ai nostri desideri. Se trattisi di 
bene non diretto, ma strumentale, la scelta é determinata 
dal presupposto della qualita produttiva della cosa. Che 
si tratti di capitale o di lavoro, il processo non muta. La 
scelta é dal punto di vista economico sufficiente a deter- 
minare il carattere produttivo della cosa. I] tentativo di 


(105) L’opera postuma di Marx: Theorien tiber den Mehrwerth 
prova che la teoria del plusvalore era diventata sino a Marx un luogo 
comune dell’Economia. Evidentemente Marx subi l’influenza della 
tradizione e non credette di aver nemmeno l’obbligo di dimostrare il 
punto di partenza della teoria, cio che soltanto il lavoro produce. 
Altra prova che Engels non capi niente, quando a proposito della 
teoria del plusvalore parlo di « scoverta » del Marx (Anti-Dihring, 
1901, pag. 216). La «scoverta» era antica da quanto un pregiu- 
dizio! — Io ho scritto piu sopra che probabilmente l’Engels non co- 
nosceva nemmeno tutta lopera del Marx. E’ evidente che se egli 
avesse conosciuto gli scritti ora pubblicati del Kautsky, si sarebbe 
astenuto dal parlare di « scoverta ». Marx dimostrava che questa 
scoperta risaliva nientemeno che ai... mercantilisti! — D’altra parte 
come ammettere, fuorché per ragioni di natura pratica, che il Marx 
lasciasse correre l’erronea affermazione dell’Engels? A ogni modo, 
dal nostro , unto di vista, ha importanza il constatare da un caso 
non dubbio come l’Engels fosse un imperfettissimo conoscitore delle 


opere del Marx. 
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andare oltre la scelta, di stabilire un carattere produttivo 
della cosa, che non coincida col semplice apprezzamento 
-soggettivo della sua produttivita ipotetica, € puramente 
verbale. A chi dice che soltanto il lavoro produce, si ri- 
sponde che produce soltanto il capitale. L’esperienza che 
_studia la diversa produttivita d’un lavoro non assistito da 
capitale; parrebbe piuttosto giustificare il principio d’una 

specifica ultraproduttivita del capitale. La verita é che si- 
mili proposizioni non hanno l’ombra del senso comune. II] 
problema dell’imputazione fisica del prodotto ai singoli 
fattori produttivi é insolubile; forse basato su di un equi- 
voco. Su tali principii si da vita soltanto all’assurdo. In- 
fatti la democrazia sociale russo-tedesca li ritiene quin- 
-tessenza di verita. 
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La societa capitalistica 


Se l’opera scientifica di Marx fosse tutta consistita nella 
dichiarazione delle categorie economiche e nel tentativo 
di ridurre la ricchezza al calcolo delle quantita di lavoro, 
Vimportanza di Marx per il pensiero contemporaneo sa- 
rebbe minore. Ma anche senza uscire da questo campo cir- 
coscritto delle dottrine propriamente economiche, alle quali 
si riducono le nostre indagini attuali, c’e una parte del- 
Vopera del pensatore rivoluzionario che merita un diverso 
giudizio. L’analisi oggettiva del modo di produrre capita- 
listico e Yindicazione delle leggi che presiedono al suo svi- 
luppo, cioé al modo e al dissolversi di questa societa, rap- 
presentano la contribuzione fondamentale del Marx alla 
scienza economica. Questa analisi si ricollega immediata- 
mente ai fini di tutta la sua attivita pratica, alla sua agione 
di comunista rivoluzionario, e rappresenta la premessa 
di quel particolare movimento che oggi chiamiamo sul 
terreno politico il marxismo. Ma nell’atto stesso in cui que- 
sta dottrina é la premessa e la ricerca oggettiva delle con- 
dizioni di fatto che danno origine al movimento rivolu- 
zionario del proletariato; essa rivela il mistero di una. so- 
cieta e apre alla scienza un campo che l’istinto conserva- 
tore del sapere ufficiale considerava interdetto alla critica. 
L’eterna giovinezza del marxismo sta nella sua intelli- 


_ A, LasrioLa — Studio su Marx 11 
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genza della societa capitalistica e nella critica delle forze 
che ne sollecitano l’inevitabile rovina. A questo suo carat- 
tere deve il trovarsi oggi, ed esser destinato a restar’ an- 
cora, sino allo sparire della societa capitalistica, il centro 
di tutte le dispute e di tutte le battaglie circa i futuri de- 
stini della presente societa (106). 

Cid il marxismo deve, in sostanza, a due fatti: 1’ es- 
sere un metodo di interpetrazione del movimento che con- 
duce alla rivoluzione sociale, e l’essere il prodotto di tutto 
lo sviluppo del pensiero socialista negli ultimi cinquan- 
t’anni; quindi un fatto collettivo, riassunto e spiegato da 
uno spirito superiore. 

L’esame che il Marx ha dedicato alla societa capitali- 
stica, ha sofferto spesso da parte di avversari e di amici, 
anzi sopratutto da parte di costoro, l’ingiuria di venir con- 
siderato come una specie di atto di accusa formato contro 
questa societa. I] rilievo degli aspetti men lieti del regime 
capitalistico, anzi delle sue peggiori iniquita, delle vio- 
lenze, delle offese, delle ingiurie che vi patiscono le classi 
lavoratrici; del successo assicurato al parassitismo, all’ozio 
o alla frode, son parsi costituire la parte piu interessante 
e drammatica di quella grandiosa dipintura. Ma certa- 
mente non proponevasi il Marx dimostrare che fosse in 
questo regime particolarmente triste la sorte delle classi 
lavoratrici e pit degni di rimpianto i regimi che l’hanno 
preceduto. L’avere alcuni marxisti interpetrata appunto a 
questa maniera l’opera del maestro e accentuato gli aspetti’ 
del sistema capitalistico di .fronte alle organizzazioni so- 
ciali antecedenti quasi a provarne la particolare mali- 


(106) « ... der Marxismus fiir unsere Zeit und speciel fiir die re 
sung der socialen Fragen viel wichtiger ist, als gewéhnlich schor 
zugestanden ist ». Masaryk — Grund. des M arx., p. V. 
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gnita (107) — ha dato facile giuoco ai superficiali critici 
del marxismo di mostrare quello su cui nessuna persona 
sensata ha il pit: piccolo dubbio, che cioé la societa capita- 
jistica, pur cosi storta com’é, non é la forma peggiore di 
convivenza umana, né la pili iniqua, né la meno ragio- 
nevole (108). Ora questa lezione, cosi ovvia e semplice 
com’é, proprio Marx non se la merita, né c’é bisogno d’in- 
dicare perché, tanto a un cervello limpido e penetrante 
come il suo doveva sembrare cosa evidente da non meritare 
rilievo che il sistema della liberta e della responsabilita 
personale era certamente un vantaggio di fronte alla so- 
cieta a vincoli. Purtroppo poi il capitalismo questo suo ca- 
ratere di sistema liberale e anticoercitivo doveva spogliare, 
quando lo avessero premuto gli estremi destini dell’impe- 
rialismo.... Marx aveva posto lui per il primo in chiaro che 
il soprallavoro, cioé il fatto che nelle societa divise in classi 
i lavoratori debbono lavorare non soltanto per sé stessi, 
ma anche per i loro padroni, é antico come la storia degli 
uomini. Egli non poteva pensare che l’essenza della societa 
capitalistica stesse soltanto nello sfruttamento del la- 
voratore. Ai suoi occhi questo sfruttamento era comune a 
tutte le specie di societa fondate sulla divisione delle classi. 
Anzi che all’operaio potesse spettare il cosi detto « frutto | 
completo del proprio lavoro » nella societa socialistica non 
credeva punto possibile, dovendosi sempre ritenere che 
una parte del prodotto del lavoro sia destinata a mante- 
nere gl’invalidi di tutte le eta e sessi 0 a sostenere le spese 


(107) Una particolare- gratitudine dobbiamo per aver sostenuta 
questa assurdissima tesi al Lafargue — Origine ed evoluztone della 
proprieta. . 

(108) Alludiamo sopratutto alla confutazione che Yves Guyot ha 
voluto fare, con intenzioni non meno unilaterali, delle tesi parados- 
sali del Lafargue. 
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pubbliche, le quali verosimilmente cresceranno di molto 
nella futura societa del lavoro (109). Il fatto stesso di 
una esistenza sociale (— e Marx reputava la socialita un 
carattere intrinseco della natura umana —) esclude la 
possibilita di attribuire a chi che si sia il frutto pieno del 
lavoro proprio, dovendosi sempre immaginare la esistenza 
di una collaborazione. Un diffalco appar sempre necessa- 
rio, perché imposto dal fatto naturale della Societa (110), 
le forme storiche e transitorie di questa, determinando la 
misura entro cui un tal diffalco si mantiene; ma in coe- 
renza al proprio carattere di una dottrina della necessita 
sociale, come il marxismo prevede lo sparire finale di ogni 
forma di sfruttamento del lavoro, che non sia imposto 
dalla esigenza prima e naturale della Societa considerata 
a parte dalle sue forme storiche, deve ritenersi‘implicita + 
alla dottrina l’ipotesi del successivo attenuarsi di tal forma 
di sfruttamento e quindi del suo ridursi al minimo nella 
societa capitalistica come la pili prossima alla societa dei 
lavoratori. Non é il capitalismo il ponte di passaggio fra 
le societa coercitive formatesi nella storia e la societ’ della 
liberta , che é il comunismo? Onde chi nella dipintura 
marxistica della societa capitalistica altro non vede che 
la passionata denunzia dello sfruttamento, scambia pro- 
prio l’accessorio per il principale e piglia la forma per la 
sostanza. Se Marx nel capitalismo non avesse visto che 
lo sfruttamento, non sapremmo distinguere l’opera sua 
da quella di tutti i suoi predecessori socialisti borghesi, 


(109) Cid risulta evidente combinando Kapital, III, 2° p., p. 388 
e II, pag."302. 
(110) Sesta glossa su Feuerbach; e Gentile — La Filosofia di 


Marx, p. 80, dove si vede che Marx considera la socialitd dell’uomo 
come necessita. 
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feudali e antisemiti, dei quali egli si prendeva cosi bel - 
giuoco nel Manifesto dei Comunisti; e dovremmo battez- 
zare di politica marxistica tutte quelle misure che la de- 
magogia clericale e democratica vien successivamente pi- 
gliando contro il capitale allo scopo di « mozzargli le un- 
glie » come direbbe il Turati; ma proprio qui si tratta di 
questa operazione da manicure! Tl marxismo é cosa tanto 
diversa dalla denunzia dello sfruttamento capitalistico, 
quanto é diversa dalla politica socialistica la misura di 
rappresaglia e di dispetto contro il capitalismo, come po- 
teva esser concepita dalle classi del possesso fondiario in 
Inghilterra sugli albori del regime della grande industria, 
o in Germania nel periodo bismarckiano, quando s’inter- 
diceva il negozio a termine sui cereali e si aggravavano le 
tasse di borsa. 

Cio che ha creato l’equivoco intorno allo scopo e per- 
tanto intorno all’opera compiuta dal Marx, é stata I’ er- 
ronea intelligenza dell’indole del suo sistema e pil pro- 
priamente della maniera come Marx concepisce il capitale. 
Certo Marx non colorisce di roseo il capitalista, ma egli 
non puo pensare che a quello stia sotto per ferocia 0 avidita 
il signore feudale o il mercante di schiavi: le glorie di que- 
sti signori sono scritte con caratteri di fuoco nella coscienza 
etica dell’umanita! Ma come Marx partiva dal presuppo- 
sto, non dichiarato esplicitamente, che tutto, durante la fase 
capitalistica, acquistasse un’importanza economica e che 
il lato economico della vita sociale vi avesse una parte 
molto maggiore che non negli antichi regimi, egli contrasse 
nello ambiente dell’officina e dell’opificio tutti quei feno- 
meni che in realta prima si trovavano sparpagliati per 
tutto lo spazio della Societa. E cioé vide e dimostro con- 
centrati nella fabbrica gli orrori e le violenze che prima 
la societa esibiva anche fuori la zona della produzione 
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specificamente economica. La quale proposizione com’é in 
certo modo la premessa del resto, deve intendersi con mag- 
giore chiarezza. 

I regimi che hanno preceduto il regime capitalistico 
sono costituiti da un insieme di rapporti personali, di stato 
fra i vari membri della Societa. Questi rapporti di stato 
non sono puramente economici, ma nel contempo giuri- 
dici e politici. In altri termini, il vincolo di dipendenza e 
correlazione fra gli uomini non é costituito dal vincolo 
soltanto economico. Come il signore feudale esercita an- 
che la giurisdizione territoriale e quindi possiede il potere 
politico in quanto superiore politico; il maestro della bot- 
tega e la corporazione non rappresentano soltanto una 
funzione tecnica, economica rispetto al garzone, ma un 
vero e proprio potere fra paternale e politico. Di tal che in 
questi regimi, superiorit’ economica e superiorita politica 
coincidono quasi immediatamente, mentre nel regime ca- 
pitalistico la separazione fra questi due ordini di fatti & 
netta e precisa. Ma con tale separazione, capitalisti e la- 
voratori, si vennero a trovare fuori della fabbrica, sullo 
stesso piede, onde il sol vincolo di dipendenza rilevabile 
tra le classi — cioé indipendente dai rapporti tra i citta- 
dini e lo Stato — era quello economico, perché solo sul 
terreno economico era ancora riscontrabile un superiore 
e un inferiore, e quindi un padrone e un soggetto. Dove. 
pertanto la societa sia correlazione e dipendenza, la cor- 
relazione e la dipendenza, in regime capitalistico, non son 
accertabili che sul terreno economico (111). Ora la dipen-— 
denza e la correlazione formano il proprio della societa e 


(111) Tuttavia € in corso un processo per cui lo stesso capitalismo 
tende a ridurre le liberta personali dei lavoratori. Saremmo di fronte 
ad un indizio di decadenza? (Nota aggiunta).: 
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pertanto in regime capitalistico la societa ci appare come 
un organismo precipuamente ed essenzialmente economico; 
un viluppo di relazioni la cui ragione d’essere é |’imme- 
diata influenza del momento economico e dell’attivita ac- 
quisitrice. 

' L’essere proprio della societa capitalistica e¢ nel suo 
carattere economico. Spiegare che cosa é il rapporto del 
salariato, é spiegare in gran parte il sistema capitalistico; 
ma chi sappia che nel mestiere il garzone ha un certo con- 
tratto pi o meno lungo col padrone e che il contadino 
deve un certo complesso di prestazioni al signore, non sa- 
pra certo gran cosa del regime precapitalistico, perché poi 
il proprio del mestiere precapitalistico si riscontra nell’in- 
dole giuridica della corporazione (112) e quindi nel si- 
stema dei doveri che essa crea tra |’insieme dei maestri e il 
singolo maestro, e il maestro e il suo garzone. Quanto alle 
prestazioni personali del contadino, il loro carattere gra- 
tuito ci dimostra subito che esiste qui un genere di reia- 
zioni come quelle stabilite fra Stato e soggetti, e quindi 
che senza una preliminare indagine circa il rapporto po- 
litico a nulla noi riusciamo. 

Ecco un’altra ragione perché noi abbiamo detto che 
V'indagine economica non fu liberamente eletta dal Marx, 
ma anzi gli fu imposta dalle circostanze. Come la sua at- 
tivita di comunista lo menava a farsi ragione della societa 
capitalistica, e indole specifica di questa stava in un fatto 
economico, egli intraprese una indagine economica nei li- 
miti stessi in cui questa gli rendeva pit facile l’intelligenza 


(112) Vedi W. J. Ashley — His. et doctr. écon. dé DP Angleterre, 
trad. franc., I, p. 102 e seg. Questo punto é interamente sfuggito al 
Sambart nel Moderne Kapitalismus, donde uno dei difetti della sua 


esposizione. storica. 
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della societa capitalistica. Ma quale é il tratto specifico 
dell’economia capitalistica e come noi la distinguiamo da 
ogni altra forma di economia umana? 

Gli economisti di professione che fanno consistere la 
loro scienza in una rassegna pill o meno minuziosa dei con- 
cetti economici e in una descrizione degli istituti o dei 
nessi sorgenti dai mezzi dei quali gli uomini si servono 
per il realizzamento della loro vita materiale; non po- 
tranno mai comprendere in che cosa consiste il particolar 
merito della ricerca del Marx. In tal loro ignoranza hanno 
impensati compagni i politici del riformismo, i quali alle 
loro illusioni riformistiche sono appunto incoraggiati da 
una scarsa intelligenza del proprio carattere del sistema 
capitalistico, grazie alla quale sembrano loro « riforme » 
nel senso del socialismo — cioé avviamenti a una societh 
diversa dalla presente — tutte le modificazioni che si ap- 
portano al regime economico in mezzo al quale viviamo. 
Ora, come si capisce di leggieri, il sistema capitalistico in 
quanto erede di tutti i regimi che hanno preceduto, ri- 
sulta da, alcuni elementi e dati propri, e da altri che il 
passato gli ha trasmessi. Modificare e riformare nella so- 
cieta capitalistica non vuol dire riformare e modificare la 
societa capitalistica (113). L’antiriformismo dei marxisti 
risulta da un convincimento intorno allVimpossibilita di 
modificare e svolgere diversamente il proprio del capitali- 
Smo, ma non pretende punto che se il nocciolo non muta, 
nemmeno possa mutare lo spessore, il colorito o la fra- 
granza della polpa circostante. 


us (113) Eppure su questo equivoco gira tutta la politica del socia- 
lismo riformista! Tuttavia — per intenderci bene — anche il rifor- 
‘Mismo é un processo di miglioramento delle condizioni sociali create 
dal capitalismo; ed & percio utile, 
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Marx avverte che la societa capitalistica é una societa 
economica che produce merci, ma cid non vuol dire che 
soltanto la societa capitalistica produca merci. Producono 
merci le pil varie specie di societa, e tra queste la capita- 
listica; ma tutto quello che la considerazione della merce 
e degli scambi mercantili puo suggerirci, vale non come 
cosa esclusiva del capitalismo, bensi € comune ad esso e 
ad altre societa, nei limiti in cui furono 0 sono mercantili. 
Pertanto indagini monetarie, bancarie 0 commerciali non 
ci ammoniranno di nulla di particolare intorno alla na- 
tura specifica del capitalismo. In una ricerca storica in- 
torno ai limiti, alla genesi e al funzionamento del capita- 
lismo, le ricerche che riguardano le manifestazioni mer- 
cantili, non ci permetteranno di assodare nulla di parti- 
colare al capitalismo; e cid che condanna all’infecondita 
i chilometri di carta e le sudate fatiche della scuola storica 
tedesca é l’assenza in essa di un criterio riguardante lo 
scopo di queste ricerche, che superi il mero accertamento 
dei dati e l’affastellamento delle notizie. Un mucchio di 
circostanze e di dati, esposti secondo V’ordine del loro con- 
temporaneo avvenimento, non sono la storia economica, 
la quale é considerazione di fatti attinenti a forme speci- 
ficate nel nesso produttivo, e non racconto insipido di fat- 
terelli e curiosita (114). 

Quando noi ci facciamo a comprendere la superiorita 
della ricerca del Marx su tutti gli altri economisti prece- 
denti o successivi che hanno trattata la storia economica, 
dobbiamo sempre rifarci a questo punto: che egli non 
soltanto comprese in che cosa consistesse la specifica na- 
tura e la consistenza propria del regime capitalistico, ma 
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#} 
(114) Come bene ammonisce il Bernheim (Stortografia, tradu- 
zione italiana, p. 7), fuori del « nesso causale » non c’é storia. 
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da questo solo dedusse le leggi di movimento della societ&. 
capitalistica. E chiunque voglia portare un giudizio cri- 
tico sull’opera del Marx non deve ammucchiare fatti di- 
scordi, ricavati dai pit disparati ordini di rilevazioni e 
considerazioni, ma fattosi carico che il Marx ha giudicato. 
il regime capitalistico nell’unico momento della produ- 
ztone, e nell’esame delle leggi di questa, non come processo: 
tecnico universale, ma come manifestazione specifica del 
capitalismo, ha fatto consistere la ricerca intorno alla so- 
cieta Capitalistica, deve appunto dal sistema della produ- 
zione capitalistica procedere, e questo porre a fondamento. 
della valutazione dei risultati cui i] Max pretende di es- 
sere giunto. La superiorita del marxismo sull’ordinaria 
scienza economica e sul volgare socialismo dei riformisti 
di ogni tempo (115) sta nell’aver saputo trascurare ogni 
accessorio della ricerca e nell’aver mirato al cuore del si- 
stema capitalistico. 

Il capitalismo aristocratizza la produzione. Questa pro- 
posizione va intesa nel senso che quella gerarchia di classi 
e di funzioni che le societa capitalistiche consolidano fuori 
dell’economia, esso la trasporta nell’economia, anzi piu 
propriamente nella produzione. Nonostante la sua com- 
plicazione di stati e di ceti, il sistema feudale & fondato 
su rapporti economici egualitari. Tanto in campagna che 
nella bottega del maestro le differenze tecnico-economiche 
degli uffici sono minime, ed i] signore non spicca sul con- 
tadino per qualche attributo che si desume dalla sua ca- 


(115) Altrove ho scritto che i] riformismo @ antico quanto la buag- 
gine umana. Ecco perché in ogni periodo storico ed in ogni forma-. 
zione rivoluzionaria si riscontra sempre la deviazione riformistica. 
Parlando del riformismo io non mi riferisco a questo o quel tipo del 


genere, ma al sistema come tale, che é tenace e reviviscente come tutte 
le specie inferiori. . 
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pacita economica, cioé produttiva, ma per il possesso di 
prerogative giuridiche e politiche, le quali lo abilitano a 
sfruttare i soggetti. Dal punto di vista strettamente tecnico-. 
economico il regime feudale e delle corporazioni realizza 
una grande eguaglianza di condizioni (116). Ma nel si-. 
stema capitalistico questa eguaglianza cessa. Una com- 
plicata gerarchia di uffici e di funzioni sostituisce la pa-- 
triarcale semplicita del regime precapitalistico. A taluni 
é parso persino che la fabbrica capitalistica realizzasse 
un tipo militare; altri ha parlato di ergastoli capitalistici; 
ed in tutti questi aforismi c’é un granello di sapienza. In 
tutti i casi si é inteso dire che la fabbrica capitalistica é 
un organismo di parti strettamente fra loro coordinate e 
subordinate, con una disciplina ferrea mantenuta grazie 
ad un codice di pene e a coercizioni di tipo militare o pu- 
nitivo. Come il Codice penale militare, infatti, commina 
la morte ad ogni piu lieve infrazione della disciplina, il 
codice della fabbrica capitalistica commina il licenzia- 
mento, che pud anche equivalere alla morte per fame, a. 
tutti coloro che si ribellino al sistema della fabbrica e vi 
siano soggetti. : 

Marx ha stabilita la legge che quanto pili cresce la su- 
bordinazione nella fabbrica, tanto pitt cresce la liberta 
fuori della fabbrica (117); ma egli non ha inteso cosi 
enunciare una di quelle « leggi » care al positivismo e alla 
sociologia, che consistono invece nella semplice constata- 


(116) « Dans le manoir du moyen-4ge.. il n’y avait rien que res- 
semblat 4 la séparation des différentes classes de cultivateurs de: 
notre Société ». Ashley — Histoire etc., 1. p. 74-75. 

(117) Elend der philosophie, pag. 120. (T uttavia molte cose son 
cambiate nel periodo del capitalismo imperialista, ed esso cessa di 
esser rispettoso della persona morale del lavoratore; da cui lo scarso- 
riguardo per le sue liberta personali e sindacali. — Nota aggiunta). 
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zione di un fatto ovvio ed insignificanti. I] ponte di pas- 
saggio fra le due proposizioni enunciate dal Marx sta in 
cid, che essendo nel sistema capitalistico il tempo e l’atti- 
vita del padrone immobilizzati nella fabbrica, egli non 
puo piu esercitare personalmente il potere politico fuori 
della fabbrica, e da un tal cessare di ogni coincidenza 
della superiorité economica con la superiorita politica, na- 
sce la libertad politica propria del regime industriale. Le 
classi e la dominazione dell’ « uomo sull’uomo » non si 
hanno se non soltanto nell’azienda; fuori é Puguaglianza 
piu perfetta. Ed in questo periodo Veconomista vanta il 
capitalismo come un regime di liberta; anzi la massima 
accusa che si rivolge al socialismo é di contenere un’ ipo- 
_tetica minaccia per la liberta del lavoratore. Questo é in- 
fatti definito un regime da « caserma »).... Quantum mu- 
tatus ab illo! 

L’economista di professione, abituato a trattare la 
scienza come una specie di vocabolario etimologico, indica 
come note del regime contemporaneo: la responsabilita 
personale, la liberta e la concorrenza; ma questo catalogo 
é abbastanza insipido, e l’essenziale consisterebbe nel com- 
prendere il genere di relazioni che passa fra tutte queste 
cose. Marx ha intesa questa esigenza e ha tentato soddi- 
sfarvi per accenni sobri e rapidissimi, come di chi abbia 
sdegno della volgare prolissita. I] suo fare sintetico e per 
iscorci non poteva riuscir familiare alla plebe degli scrit- 
tori di « manuali», di cui abbonda la scienza economica. 
Percid appunto la lettura, anzi lo studio diligente e mi- 
nuto del Capitale, costituira sempre la miglior ginnastica 
dello spirito e il nutrimento piu vitale di una cultura ve- 
ramente aristocratica. Ma non bisogna studiare questa 
opera come si farebbe con un qualunque trattato di Econo- 
mia. Marx impone al lettore uno sforzo d’attenzione e una 
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collaborazione d’intelligenza gia preparata e disposta, che 
nessun altro scrittore richiede. Inoltre egli é troppo sde- 
gnoso e sintetico per avvertire ad ogni tratto il lettore che 
questo suo modo d’intendere un fatto e quest’ altro rap- 
presentano una sua maniera particolare di comprenderlo. 
Ma chiunque avra dedicato all’opera del grande comuni- 
sta lo studio e lo sforzo che essa impone, ne sara uscito 
nel campo dello spirito altro uomo da quello che vi era 
entrato, sia pur no consenziente con le tesi del libro. 

Noi abbiamo detto che il capitalismo aristocratizza la 
produzione. Marx ci offre altri elementi per studiare que- 
sto aspetto del capitalismo. Gli economisti ci avranno 
tutti detto che il capitalismo é un sistema di produzione in 
vista del guadagno. In verita il capitalismo non sarebbe 
sotto questo aspstto nulla di singolare. Tutti i regimi eco- 
nomici si sono proposto il guadagno. Economia vuol dire 
appunto il guadagno. Devesi ritenere che pero soltanto 
nel regime capitalistico il guadagno diviene una funzione 
illimitata, cioé che soltanto sotto l’impero delle sue leggi 
sia possibile conseguire un guadagno che teoricamente non 
si arresta in faccia a nessun limite. Nel mestiere preca- 
pitalistico e nell’organizzazione servile della produzione, 
il guadagno incontra il limite delle forze di lavoro dispo- 
nibili. I] numero delle forze di lavoro da sfruttare é esat- 
tamente determinato; e pil in 1a dello utilizzamento di 
queste non si puo andare. Invece in regime capitalistico, 
con la esistenza d’un proletariato disponibile, la cui gran- 
dezza é praticamente indefinita, il capitale puo realizzare 
accrescimenti di lavoro e masse di profitto teoricamente 
illimitate. Da questo anche la capacita di sviluppo inde- 
finito del capitalismo e l’essere apparso come un regime 
che si rinnova sempre e rinasce dalle sue ceneri, quando 
la crisi lo colpisce. 
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Ma tale possibilita di sviluppo indefinito del capitale va 
intesa nel senso che il capitale sia costretto ad assumere 
una funzione direttrice nel processo economico. Appunto 
perché il limite dall’arricchimento si sposta all’infinito 
con lo sfruttare masse di forze di lavoro e di elementi pro- 
-duttivi sempre pit. numerosi, richiedesi una potenza coor- 
-dinatrice e direttrice la quale utilizzi nel senso del miglior 
risultato quelle forze, e le indirizzi a uno scopo determi- 
nato. Nella stessa misura in cui le possibilita di arricchi- 
mento sono infinite, infinite devono ritenersi le combina- 
zioni da cui puo riuscire un massimo risultato utile. Di 
qui un obbligo imposto al capitale di studiare le combi- 
nazioni migliori e di controllare assiduamente, nel senso 
della regola pit proficua, e sempre rinnovata, l’andamento 
della produzione. Soltant~: nel regime capitalistico, la at- 
tivita capitalistica appare come il potere dell’intelligenza 
sulle braccia. 

I] capitale come intelligenza, ecco il regime capitali- 
Stico —; il capitale come processo economico intellettua- 
lizzato, ecco la produzione capitalistica; il capitale come’ 
attivita spirituale volta al guadagno, ecco il capitalismo. 
E da questa premessa nasce Villusione metafisica che il 
capitale « produca ». Nel sistema capitalistico, come il 
corpo dell’impresa appartiene al capitalista; il capitalista é 
padrone di tutti i mezzi di produzione, forze di lavoro 
comprese. Or di fronte al capitale, inteso come elemento 
coordinatore della produzione, gli altri elementi assumono 
l’aspetto di semplici cose passive, che aspettano di ricevere 
il movimento da un motore. II Ccapitale ipoteca per sé tutti 
i diritti sul prodotto. E stato esso che ha reclutato gli ope- 
rai, scelta I’ industria , adottato un sistema produttivo, 
mossa la torpida fantasia dell’inventore, disciplinate le 
-forze ribelli del mondo fisico e VPinsofferenza delle classi 
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lavoratrici. Se c’é un prodotto questo gli appartiene. Chi 
sono gli operai? Semplici esecutori delle volonta del capi- 
talista; massa inerte mossa dalla volonta e dalla intelli- 
genza del capitale. 

Noi non cercheremo il tratto specifico della produzione 
capitalistica in cid che vi siano salariati e salariatori. Il 
mestiere precapitalistico gia mostrava gli stessi aspetti. 
Abbiamo poi visto che il fatto di sfruttare e cavar van- 
taggio dalle forze di lavoro € comune a tutte le organizza- 
zioni sociali, e non potrebbe scompagnarsi nemmeno da 
un regime socialistico. Marx invece dimostra che l’essenza 
del capitalismo é in questo separarsi della intelligenza dal | 
lavoro manuale. « Le potenze intellettuali della produzione 
si sviluppano da un lato solo, perché esse spariscono da 
tutti gli altri lati» (118). Da un lato si concentrano i po- 
teri, intellettuali della produzione, e dall’altro si accumu- 
lano le forze brute della produzione medesima. Per gradi 
si compie questa separazione dell’intelligenza dal lavoro 
Noi osserviamo che nell’ordine del tempo il dominio del 
potere intelligente del capitale sul lavoro diviene sempre 
piu perfetto e completo, si da togliere ogni possibilita di 
sfuggirgli. Nella cooperazione semplice il capitalista non 
é che ’unita del lavoro, ma esso partecipa alla produzione 
materiale come l’ultimo dei suoi dipendenti. I] suo ufficio 
é di rappresentare l’unita embrionale dell’organismo eco- 
nomico. Ma gia nel periodo della manifatiura il lavora- 
tore é ridotto, per mezzo della divisione del lavoro, a una 
parte di sé stesso. Egli non compie pit che funzioni par- 
cellari. Al prodotto egli non conferisce se non una parti- 
cella del lavoro che serve a dargli quel suo aspetto deter- 
minato per cui é un bene capace di soddisfare un bisogno. 


(118) Kapital, 1, pag. 326. 
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Nel periodo della divisione manifatturiera del lavoro, il 
piano della produzione é nella testa del capitalista. I] pro- 
dotto, quale che esso sia, e il profitto, quale che risulti, 
esprimono la volonta del capitalista. I capitale é la fusione 
teorica di tutti gli elementi parcellari rappresentati dalla 
divisione del lavoro. La organizzazione manifatturiera del 
mestiere ne aumenta le virtu produttive, ma... a vantaggio 
del capitale. A detrimento del lavoratore, essa sviluppa la 
forza collettiva del lavoro per il capitalista. Essa crea 
nuove circostanze che assicurano la dominazione del capi- 
tale sul lavoro. Noi giungiamo alla terza fase: alla fase 
della fabbrica capitalistica, della grande industria. Da 
questo momento in poi la subordinazione del lavoro al ca- 
pitale é perfetta. La scienza, come macchina, asserve il la- 
voro, nell’interesse del capitale. I] piano della produzione 
spetta alla macchina come rappresentante del capitale. La 
manifattura aveva creata una gerarchia di lavoratori. Il 
sistema della macchina la distrugge. La classificazione 
fondamentale degli operai diventa quella di lavoratori 
alla macchina e di lavoranti subordinati ai primi, ragazzi 
in generale. Accanto a queste classi principali prende po- 
sto un personale numericamente insignificante di inge- 
gneri, meccanici e sorveglianti. Tale divisione del lavoro 
€ puramente tecnologica. Qualsiasi ragazzo impara molto 
facilmente ad adattare i propri movimenti al movimento 
continuo e regolare dello automa. Nella manifattura gli 
operai costituiscono altrettante membra d’un meccanismo 
vivente; nella fabbrica essi sono incorporati ad un mec- 
canismo morto che esiste indipendente da essi. I] lavoro 
Si spoglia di ogni interesse. Noi vediamo finalmente che 
il lavoro morto domina il lavoro vivo. Infine la grande in- 
dustria meccanica compie la separazione fra il lavoro ma- 
nuale e le potenze intellettuali della produzione, che essa 
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trasforma in mezzi di potere del capitale sul lavoro. L’abi- 
lita dell’operaio dimostrasi meschina innanzi alla prodi- 
giosa scienza, alle enormi forze naturali, alla grandezza 
del lavoro sociale incorporato nel sistema meccanico che 
costituiscono la forza del padrone. Nel cervello di questo 
padrone, il suo monopolio sulle macchine si confonde con 
la esistenza delle macchine (119). 

Ora il sistema capitalistico non é pil: per noi un segreto. 
Noi rideremo della saggia scienza accademica che chiama 
capitalistica ogni produzione condotta con strumenti, ap- 
poggiata a mezzi cospicui, nln condotta con utensili ru- 
dimentali 0 poco costosi; alla qual maniera il capitalismo 
esisterebbe da quando l’uomo (120). Respingeremo l’as- 
similazione fra sistema del salariato e sistema capitali- 
stico, poiché il salariato ci parra coesistere con forme di 
societa non capitalistiche. Jl capitalismo é quel sistema di 
produzione in cua il piano e lesecuzione dell’industria & 
Vestrinsecazione d’una volonta e d’una intelligenza per- 
sonale, che domina gli elementi della produzione. Dove 
questa volonta direttiva, chiamata personale, non gia per 
_indicare che sia il fatto d’un individuo, ma per ricordare 
che si manifesta alla maniera della volonta dell’individuo, 
sebbene possa appartenere a tutta una collettivita capita- 
listica; separa sé stessa dal corpo che eseguisce le sue di- 
sposizioni e a sé riserba questo solo ufficio; ivi é capitali- 
smo. Noi vediamo quindi che perché un tal fatto possa ve- 
rificarsi, bisogna anche si siano gia realizzate determinate 
condizioni storiche. Ove , per esempio, il capitalista non 


(119) Idem, pag. 388. 

(120) Venti anni fa questo modo di vedere poteva ancora avere 
una intenzione apologetica, ma oggi a che serve piu? Purtroppo la 
nostra scienza ufficiale € un museo di fossili dell’intelligenza! 

A, Lasriora — Studio su Marx 12 
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sia gia partecipe del processo produttivo, o dove la classe 
lavoratrice non sia gia proletarizzata e quindi non affolli 
il mercato con la sua offerta, 1a non appare punto (come 
nel sistema servile) capitalismo. Solo nella societa ove la. 
classe lavoratrice appare sprovvista dei mezzi di produ- 
zione e sia libera di disporre della persona propria, cioé 
nella societa del contratto e dell’uguglianza civile, il capi- 
talismo diventa un fatto; ma esso é piuttosto la causa, 
che il risultato di quelle condizioni. 

il capitalismo aristocratizza la produzione ed econo- 
mizze la societa. Sanziona nella fabbrica l’opposizione po- 
lare delle classi e trasforma tutta la societa in campo sul 
quale si trasporta l’antagonismo che la fabbrica produce. 
Il punto di partenza della societa capitalistica é la fab- 
brica. Qualunque tentativo per intendere la societa capi- 
talistica, il quale non abbia per punto di partenza la fab- 
brica é€ erroneo. Qualunque tentativo per riformare la so- 
cieta capitalistica, che non parta dal dato delle condizioni 
poste dalla fabbrica e abbia per oggetto fatti indipendenti 
dalla fabbrica, é fallace; cioé modifica cosa che non é 
punto il capitalismo. Non bisogna confondere modifica- 
zioni della societd con modificazioni apportate al capita- 
lismo. Marx, sisa, assunse sempre un atteggiamento ostile 
verso i « socialisti » e pose socialismo ed economia « vol- 
gare » sullo stesso piede. Egli distinse sempre il proprio 
anticapitalismo dal socialismo dei riformisti sociali (121). 
Questo atteggiamento del Marx sarebbe inesplicabile ove 


(121) « Certo & che democrazia sociale puo significare, ha signi- 
ficato e significa tante cose che né furono, né sono, né saranno mai, 
né il comunismo critico, né il consapevole avviamento alla rivolu- 
zione proletaria ». Antonio Labriola — M anifesto dei comuni- 
stt, 1895, p. 64. — Ed Engels: « Unter Sozialisten verstand man 
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non poggiasse sul presupposto che la natura propria e il 
carattere specifico della societa capitalistica é da ricercarsi 
nella sua economia, questa intesa nel seso di maniera 
del produrre. I] « socialista » si occupa della Societa, in 
generale. Egli crede in buona fede che qualunque modifi- 
cazione apportata alle concrete relazioni sussistenti fra gli 
uomini, sia socialismo. I] marxista (comunista) pensera 
che questo € il meno essenziale. Se non si colpisce il prin- 
ctpio autoritario e monopolista della fabbrica, concepita 
questa come cosa e proprieta di una persona o di un isti- 
tuto che non siano.i lavoravori associati, restiamo sempre 
sul terreno del capitalismo. 

L’economizzamento della societa capitalistica é un’altra 
espressione del fatto che nessuna societa fu mai tanto ricca 
quanto la societa capitalistica. Conseguenza del modo 
tenuto da essa nel produrre; la ricchezza nelle nostre so- 
cieta é enormemente cresciuta. Per tal ragione tutte le con- 
siderazioni di natura economica son venute acquistando 
una incalcolabile importanza; anzi la societa nel suo in- 
sieme é venuta ponendo al primo posto le considerazioni 
di natura economica. I] fatto che proprio sotto l’impero di 
questo regime si scovre la teoria del materialismo storico, 
non é tutto casuale. Vuol dire che questa societa, come nes- 
sun’altra, che l’ha preceduta, ha posto il momento econo- 
mico in evidenza. Del resto, consapevolmente o no, é in- 
discutibile che ormai quasi tutte le azioni di natura po- 
litica o morale vengono ricondotte a considerazioni econo- 


1847...:. Leute, die ausserhalb der Arbeiterbewegung standen und 
die vielmehr Unterstiitzung suchten bei den gebildeten Klassen ». 
Prefazione deb 1° maggio 1890 al Mantfesto dei Comunistt. (Da que- 
sto ‘punto di vista ebbe ragione Lenin chiamando il proprio partito 
comunista. — Nota aggwunta). 
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miche. Anzi la dottrina del materialismo storico cosi idea- 
listica nella tendenza ad affermare l’inevitabilita di una 
speranza che trascende l’attuale e va oltre il vantaggio 
delle persone che devono realizzarla, e nelle sue origini 
filosofiche, dialettiche ed antropologiche ad una volta, 
cioé riposanti sull’intelligenza di un ritmo autonomo e vo- 
lontario, semovente nel tempo e nello spazio; é diventata 
pretesto di accomodamenti personali. Cosi il materialismo 
storico di certa plebe socialista é bene stato il paravento 
dotirinale dietro il quale si son nascoste molte vilta e qual- 
che ignobile mercato. Scarsa colpa dell’istesso principio, 
che caduto in terra mercantile ha servito a mercantili adat- 
tamenti, senza che il puro metallo del quale é composto ne 
venisse guasto. Io predico allo spirituale, e costoro inten- 
dono al temporale, diceva Lutero. Avrebbe potuto dire lo 
stesso Marx, e puo dirlo qualunque riformatore socialista. 

Ma nell’atto il cui il regime capitalistico economizza la 
societa cloé assegna una particolare importanza al fatto e 
alle considerazioni economiche, anzi fa sentire a tutta la 
societa l’influsso della sua economia; in quel punto me- 
desimo la spersonalizza, tipica contradizione con l’indole 
essenzialmente personale del modo di produrre capitali- 
stico. Se non che questa apparente contradizione si spiega 
subito. La volonta personale non agisce che nella fab-- 
brica; ma il prodotto della fabbrica deve entrare in con- 
tatto con prodotti di altre fabbriche. Inoltre esso stesso & 
il risultato della combinazione di elementi produttivi avu- 
tisi in altre fabbriche. Onde tutto nel mondo capitalistico 
e soggetto a un continuo movimento di azione e di reazione. 
Il concetto di una solidarieta fra i fatti economici diventa 
intelligibile solamente quando si parla del regime capita- 
listico, Nella produzione fondata sul mestiere, il mastro di 
bottega non ha nulla da vedere con gli altri mastri di bot- 
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tega. Egli ha la sua clientela e non tratta che con quella; 
rimanendo chiuso in sé stesso, senza bisogno di altri, senza 
esser richiesto di aiuto da altri. Mancando la possibilita, 
manca sin la nozione dell’esser solidali i fenomeni econo- 
mici, cioé dell’essere fra di loro in alcune relazioni de- 
terminate. Ma si badi che questa nozione nasce fuori della 
fabbrica; cioé sul mercato, 14 dove appunto i produttori 
s’incontrano e i consumatori si dan convegno. II concetto 
di una solidarieta entro la fabbrica é una contradizione 
in termini, come noi vedremo nel capitolo seguente. La 
depersonalizzazione dei tapporti economici contradistin- 
gue il sistema commerciale corrispondente al regime ca- 
pitalistico. Noi giungiamo al punto che questo deperso- 
nalizzazione puo essere presa per un altro carattere del 
momento economico (Sorel); in realta, perd, noi vediamo 
che esso é soltanto un carattere del sistema economico de- 
gli scambi. I] regime della fabbrica é sempre fondato su 
una volonta che agisce secondo un piano, sia pur questa 
volonta individuale, oppure espressione di una collettivita 
pit o meno anonima di proprietari. Infine Marx dimostra 
che nella stessa misura in cui il regime capitalistico s’im- 
padronisce della societa, si forma una mentalita collettiva 
tutta capitalistica. Noi non sappiamo pit valutare la ric- 
chezza sociale se non in termini capitalistici. Il valore e i 
redditi ci appaiono soltanto sotto il loro involucro capita- 
listico. Noi applichiamo a tutta la societa considerazioni 
capitalistiche, le quali troyerebbero la loro giustificazione 
dove solo il capitalismo funzioni in termini veri e propri. 
Per la nostra scienza falsata dai rapporti dell’epoca capita- 
listica, il costo non é piu che un’erogazione monetaria. 
L’istesso lavoro diventa un... capitale personale. L’onesta 
e il coraggio hanno anch’essi un prezzo come le pomate 
per i calli e le derrate alimentari. Inconsapevolmente dei- 
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fichiamo il capitale e gli stessi socialisti ne riconoscono 1a 
potenza produttiva... . 

Marx é stato un poco felice teorizzatore della societa 
mercantile: il suo sistema di spiegazioni di quella societa 
non convince. Ma noi vediamo che dove Marx ci ha. dato 
una teoria del capitalismo, il suo sguardo aquilino é giuntc 
infinitamente pit lontano di tutti gli altri economisti. Egli 
ci ha detto che per comprendere il capitalismo bisogna 
studiare la fabbrica. Con cid ci ha dato un metodo che va 
oltre le sue stesse conclusioni. Per quanto alta fosse Vin-. 
telligenza di Marx e acuto il suo sguardo, egli non poteva 
antivedere tutte le trasformazioni della societa capitali- 
stica. Questa in realta ha proceduto innanzi verso forme 
sempre piu complesse e diverse, con ritmo spedito di mu- 
_tazioni e di evoluzioni. Ma non solo essa ha mutato. Quei 
sistema di relazioni mercantili che sta intorno ad ogni si- 
stema di produzione e ne forma il proprio ambiente; |’in- 
sieme di tutti i rapporti che fuori della fabbrica annodano 
coloro che hanno una parte nel dramma della produzione; 
sono anch’essi mutati. L’economia volgare e il riformi- 
smo socialistico sono troppo poco avvezzi a una conside- 
razione criticamente spregiudicata dei fatti perche essi 
Sappiano distinguere fra quel duplice ordine di fatti. Che 
cosa Si riferisce al sistema mercantile e che cosa al sistema 
produttivo, essi non sanno. In che modo occorra tener di- 
stinti i fenomeni che si riferiscono allo scambio da quelli 
che si riferiscono alla produzione, essi non comprendono. 
Ne deriva quindi che essi prendano per fatti attinenti alla 
societa capitalistica i fatti invece che si riferiscono alle re- 
lazioni mercantili, che fuori la fabbrica si costituiscono; e 
proclamino che le cose camminino in un senso quando in- 
vece vanno in un altro. 


I] metodo che ci ha dato Marx e al quale pensiamo di 


we 
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-restar fedeli, consiste nell’esaminare i rapporti della fab- 


brica per capire quello che accade nel mondo capitalistico. 
Adoperando il metodo consigliato, noi non abbiamo biso- 
gno di fermarci ad alcune_applicazioni che del metodo 
medesimo egli ha fatto. Inoltre noi siamo salvati dal pe- 
ricolo di considerare conclusioni permanenti, le conclu- 
sioni storicamente condizionate e relative al tempo nel 
quale erano formulate, che Marx adotto. Noi non pos- 
siamo supporre che la fabbrica capitalistica sia restata la 
stessa di quella che egli descriveva sino al 1867. E noi 
adotteremo conclusioni diverse dalle sue conclusioni, nel- 
Vordine stesso in cui — in cenformita del suo metodo — 
noi constateremo un mutamento nelle cose della fabbrica, 
ma non piu in 1a. Questo metodo potra salvarci dagli er- 
rori politici e dalle miserie del socialismo volgare. 

Marx istesso ci ha dimostrato per esempi concreti come 
la fabbrica capitalistica muti di continuo. Egli, per esem- 
pio, ci ha indicato tre tipi di relazioni fra il capitalista e 
la fabbrica. In un primo perodo, il capitalista € anche 
lavoratore. Egli siede al banco stesso dei suoi dipendenti 
e lavora come un operaio qualunque. In un secondo pe- 
riodo, egli é la mente organizzatrice e amministratice del- 
Vazienda; il capitalista non lavora pit. materialmente. Il 
suo é un lavoro del tutto intellettuale. Egli funziona come 
mente di fronte alle braccia. Noi sappiamo che questo é il 
periodo piu importante della storia del‘capitalismo. 

' Possiamo anche aggiungere che tutte le deduzioni di 
Marx sono appunto ricavate dall’osservazione di questo 
periodo sociale. Nel terzo e ultimo periodo rilevato dal 
Marx, il capitalista si é completamente ritirato dall’azien- 
da. Egli non é pit che un percettore di dividendi, un deten- 
tore di azioni. La direzione tecnica dell’azienda é affidata 
a persone che funzionano come lavoratori di grado supe-- 
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riore (ingegneri, elettrotecnici, ragionieri ecc.) € sono Te-| 
tribuiti come lavoratori, sebbene di grado superiore. Al-| 
epoca in cui Marx scriveva, questa terza fase era ai suoi : 
primi svolgimenti, poiché egli non fondo sulla considera- 
zione del fatto nessuna conclusione. 

Noi vediamo spuntare all’orizzonte una quarta fase, 
della quale Marx non ebbe alcun sentore: quella dell’or- 
ganizzazione sindacale (trusts etc.) dell’impresa. Non c’é 
dubbio — in coerenza del metodo indicato da Marx — 
che questi fatti debbano essere apprezzati a parte per va- 
gliare le tendenze del regime capitalistico. Noi dobbiama 
essere disposti ad ammettere che le tendenze del regime 
capitalistico discordino da quelle indicate dal Marx. Tale 
ipotesi € fondata sul fatto che Marx non iscorse € non ebbe 
per materia di esperienza se non una fase del regime ca- 
pitalistico. Ma questa nostra ammissione pregiudiziale 
non soccorre punto la tesi di coloro che ricavano la con: 
danna di talune conclusioni del Marx dallo studio di 
circostanze che non hanno nulla da vedere col regime ca- 
pitalistico. Noi mostreremo che i] metodo di Marx é piu 
importante del suo sistema e che applicando questo me- 
todo il marxismo conserva una eterna gtovinezza. Noi vo- 
gliamo mostrare che si resta in Marx anche negando ta- 
luna delle sue conclusioni. ; 

Le osservazioni precedenti servono a provare che una 
societa é per Marx quella che risulta dal suo principio 
prevalente. Nella societa capitalistica il principio preva- 
lente della societ& si deve ricercare nel modo di produrre 
Proprio della fabbrica. Naturalmente dire che il capita- 
lismo consiste nella esistenza delle classi come risultano 
sulla base del principio autoritario della fabbrica e quindi 
nelle relazioni di capitalista e salariato, non significa ne- 
gare che col capitalismo sopravvivano anche altri regimi 
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economici (122). Il cavallo di battaglia della critica pic- 
colo - borghese e riformistica contro il marxismo consi- 
ste nel dimostrare che le classi della societa non sono 
quelle due soltanto del salariato e dei capitalisti e che non 
si produce soltanto secondo i modi della fabbrica autori- 
taria. I] lettore che avra seguito con una certa attenzione 
le cose esposte in questo capitolo non vorra dar credito a 
simili scoverte della piccola scienza democratica o del so- 
lenne sapere accademico (123). E da supporre che una 
passeggiata nella vie di Londra avra appreso simili ed 
altre meravigliose cose al Marx. Sventuratamente egli ri- 
cercava il principio capitalistico e non delle forme econo- 
miche salvatesi in seno al capitalismo; egli si-era propo- 
sto d’indagare «la legge di sviluppo » del capitale, non 
del mestiere precapitalistico e dell’agricoltura patriarcale 
che puo benissimo continuare ad esistere in seno alla so- 
cieta della grande industria, e delle quali non poteva in- 
formarsi se non nei limiti in cui entravano in rapporto 
con la societa capitalistica. Egli considerava come la forma 
prevalente attuale del produrre, la grande industria; ma 
non poteva scambiarlo per la forma esclusiva del pro- 
durre. Cosi se egli si occupava delle due grande classi che 
esistono in seno alla fabbrica capitalistica, egli non poteva 
sopprimere con un tratto della sua penna autoritaria pic- 
cola borghesia, ceti professionistici, mestieri inclassifica- 
bili e simili. Profonde verita che solo alla scienza accade- 


(122) «La théorie révolutionnaire de Vhistoire considére la to- 
talité d’un systéme d’institutions en la ramenant 4 son principe es- 
sentiel ». G. Sorel — Introd. a l’écon. mod. 1903, pag. 3. 

(123) Ahimé! son legioni questi critici! Chi li novera da E. Lave- 
laye a... Ivanohe Bonomi? Cid non toglie che ognuno di questi si- 
gnori non posi modestamente a « scovritore » della obbiezione mede- 
sima! Dio come é grande la buaggine umana! 
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mica e riformista era riservato scovrire! Marx aveva de- 
dicato lunghe indagini al capitale commerciale. Aveva 
_ persino preteso che il capitale inizi la sua carriera storica 
sotto la forma commerciale: formula che lascia incerti gli 
storici dell’ economia capitalistica , e forse fondata- 
mente (124). Egli dunque non poteva punto ignorare — ed 
era possibile? — che il capitale non esiste soltanto inve- 
stito nella fabbrica. Ma questa forma del capitale era per 
lui subordinata e non essenziale. Essa esisteva soltanto 
in dipendenza e connessamente al capitale industriale. 
Inoltre essa poteva trattarsi soltanto come capitale poten- 
ziale, cioé come capitale che, quando si fosse, poteva as- 
sumere forma industriale e dar luogo a quei rapporti di 
salariati e salariatori, di padronanza e sudditanza, di so- 
vranita € sommessione, nei quali propriamente sta il ca- 
pitale.. I] fatto che il capitale usurario e commerciale esi- 
ste anche in seno a forme di societd non industriali, prova 
che il proprio del regime economico presente non puo es- 
sere dato dal capitale commerciale o dal capitale usurario. 
Chi ricerchi la natura del regime industriale capitalistico, 
deve esaminare i rapporti delle classi. Ora nella societa 
nostra, classi si danno solo nella fabbrica, Fuori della 
fabbrica tutti son cittadini. Tutti eguali innanzi alla legge 
€ al senso comune. Rapporti di subordinazione non si co- 
noscono che nella fabbrica. Dunque solo il capitale 
industriale contiene i] segreto della societa industriale con- 
temporanea. Porre all’istesso livello e trattare nell’istessa 
maniera capitale commerciale e capitale industriale, usura 
€ produzione, significa cancellare i tratti specifici della so- 
cieta contemporanea. Simili enfantillages si debbono la- 
sciare a tutti gli Schmoller della scuola storico-idiotesca 


(124) Sombart — Moderne Kapitalismus, I, pag. 218. 
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germanica. I] marxismo respinge queste sciocche assimi- 
lazioni. 


Marx ha insegnato a separare il commercio puro e sem-. 


plice (industria della compro-vendita) dalla industria dei 
trasporti e della conservazione delle merci. Per Marx il 
commercio appare come una passivita sociale. I commer- 


cianti sono dei lavoratori improduttivi. Ci sembra inutile 


riconnettere questa teoria marxistica alla teoria generale 
del lavoro. E anche superfluo rifarci a una confutazione 
che trovo il suo posto nel capitolo precedente. Rinunziamo 
anche a dimostrare per particolari che la teoria era tutta 
di provenienza fisiocratica. Dé: resto tutte le teorie esposte 
nel secondo libro del Capitale celano la evidente, influenza 


del Tableu économique del Quesnay e le ricerche del Le 


Trosne. Dal nostro punto di vista presente giova soltanto 
constatare che 1a dove si trattava di porre in risalto la 


legge di movimento della societa capitalistica, della so- 


cieta della grande industria, in mezzo alla quale noi vi- 
viamo, non era il caso di scovrire nulla, esaminando le 
forme usurarie e le forme commerciali del capitalismo. 
Queste danno origine al generico contrasto di creditore e 
debitore, fornisore e cliente. Ora siccome nella vita tutti 
sono qualche volta l’una e l’altra cosa, successivamente, e 
cioé oggi debitori e domani creditori, oggi fornisori e do- 
mani clienti; ne deriva anche che questo contrasto non pud 
puo dar luogo a nessun movimento organico, diretto a uno 
scopo determinato. Altro é il caso, dove si tratti del con- 
trasto capitalista — salariato. E per noi evidente che in 
questo contrasto di classe é incluso un dato permanente 
di uno sviluppo determinato. Solo discutendo intorno ad 
esso é lecito riuscire a induzioni ragionevoli circa le pre- 
senti tendenze della societa. Era percid evidente che il ri- 
formismo socialistico non dovesse capirci nulla. 
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La quistione non sta nel sapere se la societa é tutta 
composta di salariati e di capitalisti, ma di capire che 
fuori lo studio delle relazioni di queste due classi non si 
riesce a nessun risultato apprezzabile intorno alla ragion 
costitutiva della economia moderna. 

Ora Marx non descriveva il fatto totale della societa in 
mezzo alla quale viviamo, ma cercava scovrire il principio 
fondamentale d’esistenza di questa societa. Fu la scoverta 
di questo principio che fece del marxismo una teoria fon- 
damentalmente antiriformistica. Anticipando sulle cose 
che seguiranno, diremo che Marx, avendo ridotta la so- 
cieta industriale al rapporto fra salariati e capitalisti, si 
accorse che questo rapporto poteva sopprimersi, ma non 
modificarsi. Riformare si poteva, ma fuori questo rap- 
porto, cioe fuori il principio costitutivo della societh capi- 
talistica. I] riformismo era una concreta possibilita olire 
l’azienda capitalistica; ma questa soggiaceva alla fatalita 
d’una trasformazione rivoluzionaria. T] Mmarxismo, ridu- 
cendo la societa capitalistica alla fabbrica, escludeva la 
possibilita delle piccole riforme. Dove le riforme si appli- 
Cavano con successo, la societa capitalistica non era in- 
teressata. Bensi era interessato I’ ambiente entro cui si 
svolge la societa capitalistica; e che puo risentire delle 
influenze delle forme economiche precedenti. La riforma 
dello ambiente economico é utile a tutti, compresi capita- 
listi e lavoratori, ma essa non intacca il regime del capi- 
talismo. — Questo é Vinsegnamento che si ricava dallo 
studio che il Marx ha dedicato alla fabbrica capitalista. 
H riformismo configura una politica pratica molto utile,ma 
indiscutibilmente questa non ha che vedere col marxismo, 
il quale conduce ad altre conclusioni. Si é riformisti non 
perche si é marxisti, ma perché si fa della politica pratica. 
Far della politica, agire, significa mutare l’ambiente eco- 
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nomico, mutare l’ordine amministrativo della societa, dare 
un assetto diverso alle relazioni concrete esistenti fra gli 
uomini. Non si fa della politica, senza fare queste cose, 
Ma la politica della quale parliamo a questo posto, non é 
questa o quella politica, la politica dei conservatori o dei 
socialisti, € la politica pura e semplice, qualunque politica. 
E perché pensare che il socialismo sia « qualunque poli- 
tica » ? — I] marxismo invece é la sovversione dei rapporti 
economici di dipendenza capitalistica, é sempre rivoluzio- 
narismo, vale a dire é antiriformismo; sebbene nulla vieti 
che un marxista, facendo della politica, faccia anche del 
riformismo. 
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VIII 


Il proletariato rivoluzionario 


Fin qui il sistema si adopera a specificare il principio es- 
senziale della societa moderna. Ma l’indagine é dinamica. 
Dove sta la forza che spinge la societa presente verso la sua 
dissoluzione? Quale il germe delle novelle formazioni eco- 
nomiche? Rispondendo al quesito, Marx formula teoria del 
proletariato rivoluzionario. Noi dobbiamo cercare d’inten- 
dere bene come il problema si pone per Marx. ? 

Nella terzo glossa su Feuerbach, Marx scriveva: «la 
teoria materialistica che gli uomini sono prodotti delle cir- 
costanze e della educazione e che uomini mutati sono il pro- 
dotto di altri uomini e di una mutata educazione, dimentica 
che le circostanze sono appunto mutate dagli uomini e che 
lo stesso educatore deve essere educato. Essa pon capo ne- 
cessariamente a dividere la societa in due parti: di cui 
Puna é elevata sopra la societa. — La convergenza del mu- 
tare delle circostanze e dell’attivita umana non puod essere 
intesa e spiegata razionalmente se non come praxis che si 
arrovescia )). 

Noi abbiamo gia varie volte richiamata l’attenzione del 
Jettore su questo lato attivo del marxismo. Ci é gia acca- 
duto di invocare tutto lo scherno del lettore su quella ma- 
niera maccaronico-ferriana d’intendere il materialismo sto- 


rico, secondo la quale le azioni degli uomini in societa sa- 
A, Lasriota — Studio su Marx ; 13 
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rebbero il risultato o il prodotto della particolare influenza 
che la economia esercita su gli uomini, ridotta |’ economia 
alla attivita procacciatrice dei beni materiali. Ora il let- 
tore si avvede che le cosi dette « circostanze » in mezzo alle 
quali si svolge la storia degli uomini sono un momento 
della stessa attivita pratica degli uomini, la quale si sia, 
per dir cosi, congelata e irrigidita rispetto ad un momento 
successivo della attivita degli uomini stessi. Nel sistema del 
marxismo l’attivita spontanea degli uomini in societa, come 
nesso di relazioni fra gli uomini e azione verso un oggetto e 
su oggetto appropriato alla nostra economia, si deve inten- 
dere in un ordine di successione formale.L’attivita di ieri si 
é ridotta a istituti, a leggi, a cose; si é sistemata secondo un 
ordine stabile e determinato. Invece l’attivita di oggi, o svi- 
luppa o sovverte il prodotto dell’attivita di ieri, e per tal via 
riesce a una successione, ad un processo nel tempo che si al- 
lunga all’infinito. Ma il momento attivo del processo é sem- 
pre nell’uomo o nell’uomo considerato in qualche sua par- 
ticolare situazione storica o sociale. 

Come l’accusa di fatalismo non tocca il sistema del 
Marx, il quale non considera l’economia fuori dell’uomo 
€ percio provvidenza che agisca dall’esterno (125); que- 
sto sistema supera nel contempo la volgare opposizione di 
determinismo e di liberta, in quanto pone il motivo e 
DP azione nell’ uomo stesso, e le circostanze considera come 
azione dell’uomo gia esaurita e fissata in determinati pro- 
dotti morali, legali od economici, i quali appaiono come 
istituti o relazioni storiche. Considerando le cose dal punto 
di vista di un’azione gid compiuta e giunta al suo risultato, 


(125) « Die materialistische Geschichtsauffassung ist nicht als ein 
System des Fatalismus gemeint ». Stammler - Wirts. und Recht nach 
der mat. Geschichtsauff. Leipzig, 1896, p. 36. 
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‘ci pare di scorgere l’influenza delle « circostanze »; ma 
quando noi consideriamo |’azione al momento del suo ini- 
ziarsi, le « circostanze » ci appaiono come dato che l’uomo 
pone nella sua liberta, fatto passato dell’attivita umana. La 
dipendenza dell’uomo dalle circostanze non é in fondo 
che la dipendenza dell’uomo da sé stesso, dell’uomo dai 
prodotti del proprio spirito, cioé da questo spirito mede- 
simo considerato come azione cessata. Dove l’azione é colta 
sull’atto dello spiccarsi dallo spirito, essa ci appare come 
la ragione sufficiente di sé medesima. In tal senso e in tal 
modo, il marxismo anticipava una delle tesi piu brillanti 


della filosofia bergsowiana (126). 


L’anticipa e ne offre una larga documentazione storica 
nella sua teoria del proletariato rivoluzionario. Marx ha 
depurata la sua analisi del capitalismo da tutti quegli ele- 
menti spuri, che potevano condurre ad una comprensione 
parziale, erronea ed equivoca del sistema. Le forme so- 
pravvissute di precedenti sistemi economici o derivate del 
capitalismo offrono poco interesse per il teorico che ha in- 
nanzi il problema della vita e del movimento dell’organiz- 
zazione contemporanea della vita economica. In quanto 
appunto sono sopravvissute o sussidiarie, stagnano inerti 
ed immobili nel fondo del sistema dominante, come sedi- 
mento d’un’acqua turbinosa e rapida. Qual consiglio trar- 
remo da esse? Invece l’esame del sistema contraddiitorio 
della fabbrica ci rivela la forza rivoluzionaria che spinge 
il capitalismo verso i nuovi destini. 


(126)%« Faites abstraction de ce symbolisme grossier, dont l’idée 
vous obséde 4 votre insu; vous verrez que l’argumentation des dé- 
terministes revét cette forme puérile: l’acte une fois accompli est ac- 
compli; et que leurs adversaires répondent: Pacte avant d’étre ac- 
compli, ne l’était pas encore ». H. Be-gson - Données tmmeédiates de 


la conscience, 1906, p. 139. 
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Qui non c’é preconcetto dottrinale che sorregga o offu- 
schi il principio. La storia del proletariato, prima che 
scritta da Marx, é consacrata dalle istituzioni del capita- 
lismo. Marx si limitera a indicare attraverso quali vi- 
cende la societa del capitalismo va incontro alla propria 
catastrofe. Ma |’ autore di questa catastrofe, il principio 
che |’ attua é la classe lavoratrice medesima. I] fine ci 
apparra oggettivo perché risulta da una volonta che, per 
le ragioni del suo determinarsi, non puo essere rimossa 
dal proprio fine. Ma non sta fuori la classe che lo pone e 
lo impone.Noi vedremo contro l’opinione altrui (127) che 
Velemento teleologico del marxismo é un dato di osserva- 
zione proiettato fuori il campo sul quale si osserva, cioé 
che € posto dal proletariato per le proprie ragioni della 
sua lotta anticapitalistica e qual gli suggeriscono le sue 
condizioni di esistenza, non gia dal pensatore rivoluziona- 
rio.. Non s’impone al proletariato da un profeta o da un 
pensatore, ma concresce col proletariato medesimo. I] mar- 
xismo non lo deduce da un ritmo ipotetico del reale, ma 
anzi lo osserva e rileva in un determinato aggruppamento 
di uomini. In tal rilievo e nella maniera come fu fatto sta 
l’ insegnamento permanente del marxismo. Tantoché la 
nuova scuola marxista (128) si rifa volentieri al Marx 
per tale insegnamento e cerca da esso ricavare il metodo 
per condurre tutte quelle osservazioni che l’esperienza po- 
steriore al Marx é venuta offrendo. 

I] proletariato, nel sistema del marxismo, é concepito 
come un dato omogeneo di osservazione, che si sviluppa 


(127) Gentile - La filosofia di Marx. 


(128) E’ questo il nome che si addice alla scuola sorta sull’esem- 
pio e l’insegnamento di Giorgio Sorel, 
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organicamente , manifestando tendenze e inclinazioni, 
le quali, sviluppandosi , si approfondiscono sempre 
pit (129). L’esperienza immediata suggerisce che cotesto 
sviluppo storico del proletariato si attua in due sensi di- 
versi. In primo luogo il proletariato percorre una evolu- 
zione che dipende dal suo ufficio nella produzione e corre 
parallelamente a questa. Dove c’é successione e mutamento 
nella tecnica del produrre anche si riscontra nel proleta- 
riato. Ma per un secondo verso questi gradi di evoluzione 
del proletariato, si risolvono in gradi di opposizione alla 
classe capitalistica. I] singolare della storia oggettiva del 
proletariato é€ che dai suoi primi passi, quasi dai suoi 
primi vagiti,é condotto a combattere il regime capitalistico; 
con lo sviluppo del proletariato, diviene sempre piu. pro- 
fonda l’antitesi fra lavoratore e capitalista, nella fabbrica 
e fuori. Noi cominciamo a vedere per quali ragioni Marx 
si € fermato soltanto all’antitesi del capitale — salariatore 
al lavoro — salariato. Naturalmente egli non ignorava 
che la « Societa » non da luogo soltanto a questo dissidio, 
e che essa é tutta una miniera di contrasti fra gli elementi 
che la compongono. Una verita cosi profonda non é vero- 
simile che labbiano scoverta solo i saggi del sapere acca- 
demico o i bimbi seri della politica riformistica. Ma egli 
voleva indagare le leggi di movimento non della « So- 
cieta ») in astratto; si della Societa « Capitalistica », e le 
caratteristiche specifiche dei turbamenti e dei conflitti che 
si verificano nella Societa Capitalistica non si scorgono 
chiaramente, cioé depurati da tutti gli elementi estranei od 
é 


(129) Di qui innanzi giudichiamo inutile citare i punti delle opere 
di Marx alle quali ci riferiamo, tranne non se ne riportino letteral- 
mente le parole. 
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accessori, se non nella fabbrica, nell’azienda dove si pra- 
ticano le trasformazioni tecniche dei beni. 

Abbiamo detto che Marx conosce molto bene che la fab-. 
brica capitalistica € un organismo evolutivo, che ha at- 
traversato fasi e attuato tipi differenti, ma abbiamo anche: 
rilevato che egli non poteva indicarli tutti i momenti di 
questa evoluzione. Noi vediamo che egli non ha avuto: 
sentore di questa ultima fase dell’evoluzione capitalistica, 
che noi abbiamo chiamata « sindacale ». E verosimile , 
quindi, che gli sia sfuggita la particolare e caratteristica 
influenza che essa ha esercitata sull’evoluzione del proleta- 
riato (130).Ma questa circostanza ha poca importanza,per- 
ché tutto quello che ci resta a scovrire, noi possiamo farlo 
impiegando appunto il metodo del Marx. La permanente 
giovinezza del marxismo consiste nell’ aver ritrovato il me- 
todo definitivo per l’indagine del carattere essenziale delle 
societa umane. Che cosa importano le eventuali falle delle 


(130) Sorel ha esaminato in Degenerazione capttalistica e dege- 
neraztone soctalistica, 1906, l’influenza che questo fatto ha esercitato. 
sulle dottrine socialistiche. L’altro lato della questione é l’influenza 
che l’organizzazione sindacale del capitalismo ha fatto sentire sul 
movimento operaio. Dird di passaggio che io non posso affatto con-- 
siderare come un segno degenerativo la fase sindacale del capita-. 
lismo, la quale riveste tutte le forme di un processo normale, che si 
sviluppa per le stesse esigenze del regime capitalistico. Con la pre-- 
messa dell’indole degenerativa della fase presente del capitalismo si 
giunge a risultati erronei e infondati, e potremmo essere indotti a 
ritenere che un eventuale ritorno del socialismo alle sue forme mo- 
ralmente pil pure non potrebbe aversi che con la eventuale rina- 
scenza delle forme estinte del capitalismo. Onde se queste non rina- 
scessero, il scoialismo della lotta di classe sarebbe per sempre com-. 
promesso; il che é evidentemente assurdo. 

Questa riserva mi par necessaria fare di fronte al Sorel, la cui 
opera scientifica io professo di seguire in tanti punti. 
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applicazioni del metodo del Marx, che egli stesso ha con- 
dotte,se possedizmo questo metodo, e con esso nulla ci vieta 
di non accogliere tutte le conclusioni del fondatore del mar- 
xismo? La prima forma di esistenza del proletariato come 
classe é il meccanico e materiale agglomeramento degli 
operai nelle unita produttive, dice il Marx. La manifat- 
tura capitalistica raduna in un punto determinato grandi 
masse d’ operai per soddisfare ai ‘bisogni d’un mer- 
cato sempre pil esigente. Questi operai sono ap- 
punto «massa» cio€é automi produttivi, macchine u- 
mane senza intelligenza, servi dell’industria, proni ai co- 
mandi del capitale. Essi subiscono J’altrui volonta e non 
hanno mezzi per reagire su di essa. Bisognera passi an- 
cora del tempo perché i proletari pongano degli « ideali » 
propri e agiscano in conformita di essi. Intanto il primo 
momento di esistenza della manifattura capitalistica é con- 
trassegnato da uno sfruttamento svergognato delle forze 
operaie, dal dispregio di ogni misura riguardante la sa- 
lute e l’esistenza morale delle classi lavoratrici. E noi ve- 
diamo che quanto piu tristi sono le condizioni di esistenza 
delle classi lavoratrici tanto piu esse ci appaiono prive di 
consiglio e di aiuto, incapaci di provvedere alla sorte pro- 
pria. 

Ma anche in questa fase iniziale della loro esistenza i 
lavoratori son condotti pressoché involontariamente ad 
opporre un’azione alle deleterie influenze del regime capi- 
talistico. Marx considera come immanente al sistema capi- 
talistico e quasi legge provvidenziale ed assoluta della sua 
esistenza lf lotta fra capitalisti e salariato. « La lotta fra 
capitalista e salariato comincia con l’istesso regime capi- 
talistico » (131). Il marxismo pratico é tutto in questa 


(131) Kapital, I, pag. 192. 
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proposizione. In questo sistema, il capitalismo é il fatto 
attuale, il masso inerte e pesante, e le classi lavoratrici l’e- 
lemento che lo spinge e dissolve. Noi vedremo , nel 
capitolo seguente, che Marx non pone l’elemento dinamico 
della societa presente fuori il proletariato, anzi la dina- 
mica sociale, in regime capitalistico, consiste per lui sol- 
tanto nell’azione del proletariato contro il capitalismo; 
donde appunto si generano le nuove forme sociali, e la 
societa vive, mutandosi e perfezionandosi. I] non aver 
saputo esattamente valutare questo momento é stata ca- 
gione di debolezza per la democrazia sociale tradizionale; 
come € merito della giovane scuola sindacalista averlo po- 
sto in rilievo. 

Appena il capitalismo da i primi passi nella vita, s’im- 
batte nella resistenza ordinata ed elementare, quasi istin- 
tiva, delle classi lavoratrici. La prima fase di esistenza del 
capitalismo € contrassegnata dagli attacchi dei lavoratori 
alla macchina nella quale essi vedono incarnato il potere 
dominatore del capitale. Marx ricorda che nel decimoset- 
timo secolo scoppiarono in quasi tutta Europa sedizioni 
contro le prime macchine. La distruzione di molte mac- 
chine, durante i primi tre lustri del secolo decimonono, 
l’insurrezione conosciuta sotto il nome di movimenti dei 
ludditi, diede al governo antigiacobino il pretesto per ar- 
rivare a violenze ultra reazionarie. In questi primi mo- 
menti della loro esistenza sociale come salariati, cioé come 
dipendenti del sistema capitalistico, gli operai non sanno 
ancora distinguere fra la macchina e il suo impiego capi- 
talistico. Essi vedono nella macchina la causa della loro 
disoccupazione, e la distruggono. Solo Pesperienza storica 
e la pratica della vita economica insegnera loro a rivolgersi 
non pit contro lo strumento, ma contro l’uso a cui lo fa 
servire la classe capitalistica, 
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Marx esamina a grandi tratti le fasi principali della lotta 
ingaggiata dalle classi lavoratrici contro il capitalismo. 
Con lo sviluppo della industria non cresce solo il prole- 
tariato. Esso é addensato in pill grandi masse, e divien 
consapevole di questa sua forza materiale e meccanica. 
Gli interessi generali, Ja situazione personale, entro ja 
classe del proletariato, divengono sempre pit omogenei; 
mentre i] sistema della macchina cancella sempre piu le 
differenze del lavoro e abbassa quasi da per tutto il sala- 
rio allo stesso livello. La crescente concorrenza che si fanno 
fra di loro i borghesi e le crisi che ne derivano, rendono 
sempre pil insicura la situazione dei lavoratori. Sempre 
pit le collisioni fra i singoli lavoratori e i singoli borghesi 
assumono il carattere di collisioni fra due classi. Cosi i la- 
voratori cominciano a formar coalizioni contro la borghe- 
sia. Essi si radunano per difendere il loro salario, per con- 
trastare al peggioramento della loro vita. Essi formano as- 
sociazioni stabili per disciplinarsi ed agguerrirsi in vista 
di eventuali sollevazioni. Talvolta la lotta degenera in 
aperta sommossa (132). 

Questo € dunque il secondo momento della lotta del la- 
voratore contro il capitalista. Nel primo momento esso in- 
sorge contro lo strumento produttivo, nel secondo contro 
_il singolo capitalista. Solo successivamente, alla lotta con- 
tro il singolo capitalista, subentra la lotta contro la classe 
come tale, contro il capitalismo come sistema padronale e 
gerarchico di produzione. Questo terzo momento noi lo 
vediamo apparire allorché la classe capitalistica, mossa 
dall’esempio degli operai, agisce in maniera collettiva 
contro gli operai, introduce condizioni uniformi nel lavoro, 
€ per questa guisa obbliga gli operai a svolgere un’ azione 


(132) Das Kommunistische Manifest, 1894, p. 15. 
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non solo metodica e disciplinata, ma collettiva e d’in- 
sieme. Questo ultimo momento inizia in maniera evidente 
il contrasto di classe a classe. 

Solo in questo ultimo momento il proletariato ci appare 
come classe; e lopinione che il Marx si-forma di una 
classe é cosa del maggiore interesse pratico per intendere 
quella politica che, con una parola diventata troppo co- 
mune, si dice marxismo. Parlando delle coalizioni operaie,. 
Marx scrive: « mentre il primo scopo della resistenza (de- 
gli operai) era soltanto la difesa dei salari, le coalizioni 
isolate si trasformano in permanenti, a mano a mano che 
i Capitalisti si riuniscono allo scopo di reprimere il movi- 
mento operaio, e di fronte al capitale sempre riunito, la 
difesa dell’associazione diviene piu. necessaria di quella 
del salario. Cid é tanto vero che gli economisti inglesi sono 
proprio stupefatti di vedere come i lavoratori sacrifichino 
una grossa parte dei loro salari a favore di associazioni, le 
quali, a parere degli economisti, furono fondate soltanto 
a favore del salario » (133). 

Marx distingue un primo momento in cui la classe non 
é che un dato della teoria, un fatto di riflessione. In que- 
sto momento noi portiamo la nostra attenzione sulla me- . 
desimezza della condizione sociale. Si puo allora parlare 
di classe solo in contrapposto a un’altra classe sociale. Ma 
quando la prima classe non esiste pit allo stato di -disper- 
sione e di isolamento, quando essa si propone dei fini 
propri, in quanto divergano e si oppongano ai fini di 
un’altra classe, allora essa smette di essere un dato della 
teoria per diventare una realta per la coscienza di coloro 
stessi che appartengono alla classe. « La dominazione del 
capitale per questa classe ha creata una situazione co- 


(133) Elend der Philosophie, p. 161-162. 
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mune, interessi comuni. Cosi questa massa forma di contro 
al capitale gia una classe, ma non per sé stessa. Nella 
lotta della quale noi abbiamo descritto soltanto alcune 
- fasi (134), questa massa si ritrova insieme, e si costituisce 

in classe per sé stessa ») (135). Marx, dunque, sembra ac- 
cennare che il sentimento di classe é un sentimento nato. 
dalla lotta e mantenuto dall’organizzazione degli interessi 
-_omogenei. I] primo terreno del sentimento di classe é l’or- 
ganizzazione di mestiere che lotti con il sistema capitali- 
stico, e cloé con i capitalisti isolati o riuniti in associa- 
zione. Fuori della lotta e fuori dell’ organizzazione econo- 
mica non esiste classe; cioé non esiste classe come fatto: 
consapevole per i componeéuti di essa, fatto allo stato sog- 
gettivo. Questa é la sicura conclusione del marxismo e la 
premessa del nuovo movimento sindacalista; questa é an-. 
che la condanna della democrazia sociale in quanto pre- 
tenda assorbire la totalita dell’azione proletaria e rappre- 
sentare tutta la coscienza del proletariato, mentre é chiaro 
che essa non puo incarnare che un frammento di questa 
azione e di questa coscienza. La lotta politica non era per 
Marx che la lotta di classe contro classe. « Ogni lotta di 
classe é una lotta politica » (136), noi vediamo dunque che 
per aversi la lotta politica non é necessario combattere sul 
terreno dello Stato e sulla base della organizzazione dei 


(134) Si vede, dunque con le proprie parole di Marx, che egli non 
ha preteso indicare tutte le fasi della lotta delle classi lavoratrici 
contro le classi capitalistiche; pertanto é implicito che egli ammetta 
che le sue conclysioni siano parziali. Quindi hanno torto quei marxi- 
sti (specialmente russi) che vogliono trovare nelle « opere » di Marx 
tutta la politica del proletariato. Al marxismo dobbiamo acconten- 
tarci di chiedere un metodo. 

(135) Elend der Philos., p. 162. 

(136) Komm. Manif., p. 16.. 
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partiti, ma pud aversi lotta politica indipendentemente dai 
partiti politici e dell’azione sul -terreno dello Stato; basta 
che ci sia azione di classe contro classe. E piu nettamente 
aveva detto prima: « La lotta di classe contro classe é una 
lotta politica» (137). Noi sappiamo pero che € questa 
stessa lotta, condotta prima in maniera inconsapevole ed 
episodica, che genera il sentimento di classe. Noi vediamo 
dunque che la « collaborazione di classe» distrugge il 
principio di classe e con esso i risultati che la dottrina 
rivoluzionaria sembra ripromettersene. Questa conclusione 
interessa tanto il proletariato, quanto la borghesia. II 
principio della collaborazione di classe snerva i due av- 
versari, sopprime la coscienza della loro individualita, e 
con cio rallenta il corso della storia, soffoca il germe del 
Progresso € crea una condizione di stagnante indifferenza. 
La conclusione da ricavare da questa premessa é che i so- 
stenitori della pace sociale, i propugnatori della collabo- 
razione di classe appartengono ai partiti retrivi, si oppon- 
gono al progresso storico, e condannano i loro paesi alla 
stasi o alla decadenza. 

In altri termini: se i] sentimento e la realt& della classe 
nascono e si mantengono per opposizione a un’altra classe 
€ si sviluppano in questa opposizione; é da ritenere che 
Tattenuazione della lotta infiacchisca il sentimento e la 
realta della classe. Certo la classe non scompare, ma resta 
nella teoria, come fatto che risalti per taluni elementi d’os- 
servazione, ma non é pit stato d’animo, premessa e causa 
d’azione, movimento concreto e vivo, la sola cosa poi che 
interessi veramente il socialista, 

Marx segue le fasi della lotta del proletariato contro la 


(137) Elend der Philos., P1625 
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borghesia sino al momento in cui diventa lotta di classe 
contro classe. Noi avvertiamo subito che lo schizzo del- 
Pevoluzione non é completo. In realta il regime capitali- 
stico, sul sorgere della grande industria meccanica, uni- 


- forma le condizioni di esistenza delle classi lavoratrici € 


cioé sopprime quelle differenze che il mestiere medioevale 
prima e il mestiere capitalistico dopo avevano introdotto 


fra lavoratore e lavoratore, fra gruppi di lavoratori e 


gruppi di lavoratari. L’alba del regime della produzione 
meccanica é controdistinta da una corsa sfrenata verso 
Vadeguamento delle condizioni del lavoro. Ma noi sap- 
piamo che quelle differenze che esso aveva prima rimosse, 
introduce da capo nel processo sociale. Non possiamo 
negare, infatti, che l’ulteriore sviluppo del regime capita- 
listico abbia prodotto novelle differenze fra ceti e ceti di 
lavoratori. L’organizzazione sindacale ne ha risentito. La 
tendenza alla formazione delle federazioni di mestiere irae 
appunto origine dall’apparire di una comunanza di inte- 
tesst del mestiere, distinta dalla comunanza d’interessi 
della classe. Inoltre la stessa vita delle classi lavoratrici 
sente il contraccolpo della eterogeneita della condizione in 
cui vive il singolo mestiere dei lavoratori. Ricompaiono 
forme di lotte fra mestiere e mestiere che si credevano sep- 
pellite col Medio-Evo, e sebbene certi teorici del riformi- 
smo socialistico siano portati ad esagerare le conseguenze 


di questi fatti (138), sarebbe puerile negarli. Devesi an- 


che aggiungere che il successo momentaneo delle correnti 
opportunistiche in seno al proletariato o in certi suoi am- 
bienti, sono tino degli aspetti di certi contrasti di interesse 


(138) Ed. Bernstein - Zur Geschichte und Th. des Social., 1901, 
p- 388. I pappagalli italiani hanno fatto una vera indigestione di 
questa mezza veritd. 
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che pure appaiono nelle condizioni di esistenza del prole- 
tariato. 

Io ho pero gia detto che se Marx come osservatore é 
limitato dal tempo in cui visse ed agi, e se é puerile rim-- 
proverare a Marx che egli non vide anche quello che al 
tempo suo... non c’era; il suo metodo deve permetterci di 
apprezzare esattamente il fatto che con tanta pompa si op- — 
pone alle sue teorie; poiché poi, a guardar le cose per ‘1 
minuto, ci accorgeremo che il marxismo non ha nessuna 
difficolta ad ammettere ed a spiegare fatti somiglianti. Ora 
ad apprezzare convenientemente gli aspetti pit recenti del 
fenomeno operaio e a misurare l’influenza che possono e- 
sercitare sui fini remoti della classe lavoratrice, giova ap- 
punto richiamare ed invocare la teoria del proletariato del 

Marx, cioé delle ragioni che fanno immanentemente della 
organizzazione operaia, quali che siano i suoi fini consa- 
pevoli, una forza indirizzata a rovesciare l'ordine econo- 

“mico esistente fondato sul capitalismo, e perché ha un 
valore secondario e trascurabile il fatto che questa forza 
sia di volta in volta applicata a fini non propri od acces- 
sori. Ho varie volte detto c’é una parte permanentemente 
giovine nel marxismo.Se Marx non fu il pid felice teorizza- 
tore ed esplicatore del problema degli scambi, se la sua 
concezione delle categorie economiche é inammissibile od 
equivoca; la sua teoria della rivoluzione sociale resta ac-. 
quisita definitivamente alla scienza e alla pratica del mo- 
vimento operaio. Ma per ritrovarla allo stato puro, bisogna 
liberarla di tutte le incrostazioni e di tutti gli accessori che 
il Marx le venne aggiungendo; cioé separare la teoria di 
Marx da talune delle applicazioni che ne fece i] Marx 
stesso, cio che poi si pratica con qualunque grande pen- 

- Satore. : 

Abbiamo visto che Marx’ considera immanente al si- 
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stema della fabbrica la lotta del lavoratore contro i] capi- 
talista. Si tratta adesso di comprendere perché sia cosi. Nei 
confini della teoria ricardiana, seconda la quale compensi 
del lavoro e compensi del capitale si muovono in ra- 
gione inversa, l’antitesi dei due elementi della produzione 
appare prima faciae, e sembra possa concludersi subito 
che la legge della associazione di quei due elementi é la 
loro inimicizia.. Ma dal punto di vista del marxismo que- 
Sta spiegazione é superficiale. L’antitesi consumatore - pro- 
duttore é non meno reale della antitesi lavoratore - capita- 
lista; cid non pertanto non da luogo a una lotta di classe. 
I] dissidic puramente economico non ha importanza nel 
Sistema marxista; la quale proposizione apparra parados- 
sale solo a chi s’€ fitto in mente di identificare materiali- 
smo storico e determinismo economico, due cose che fanno 
fra loro a pugni. Ma noi sappiamo che Marx ha superato 
Vorizzonte ricardiano del valore. I] suo punto di vista—er- 
_ roneo o esatto che sia—é che non esiste coincidenza tra pro- 
fitto individuale e plusvalore. Dobbiamo dunque escludere 
che il grado della sfruttamento del lavoro abbia un’impor- 
tanza qualunque nel determinare il conflitto fra capitalista 
e lavoratore. In realta i compensi del lavoro e del capitale 
non si muovono antiteticamente, almeno dal punto di vista 
del singolo capitalista e del singolo lavoratore, il solo che 
possa giustificare il sentimento di viva ostilita che il la- 
voratore nutre contro il capitalista. I] compenso del capi- 
talista non cresce — nel sistema marxista — per il sem- 
plice sfruttamento delle forze di lavoro da esso dipendenti. 
Sappiamo che il capitalista pud ottenere meno o piu del 
valore dei proprio prodotto. La coincidenza fra il valore 
e il prezzo di produzione ha luogo solo nelle industrie 
aventi una composizione media del capitale. Dunque non 
c’é ostilita immediata fra capitalista e salariato, perché i - 
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compensi del capitalista e del salariato non variano ne- 
cessariamente in ragione inversa. I compensi del capita- 
lista possono crescere anche a spese d’un altro capitalista, 
cio che si vede chiaro nel caso del capitale commerciale, 
che vive a spese del capitale produttivo. L’opposizione sa- 
lariato - capitalista non é dunque cosa che si capisca im- 
mediatamente. Noi vediamo percid che siamo costretti a 
introdurre momenti non economici, cioé non immediata- 
mente economici, nel nostro giudizio; e poi da questa pre- 
messa si ricava una novella condanna dell’atteggiamento 
del riformismo volgare, cioé di quel riformismo che non é 
semplice arte dei necessari adattamenti, ma regola asso- 
luta della politica proletaria, una teoria esclusivista del 
socialismo, 

La spiegazione di questo fatto ci é offerta spontanea- 
mente dalle condizioni in cui si svolge il layoro della fab- 
brica. La fabbrica crea una disciplina di caserma. In essa 
il cosi detto lavoro di sorveglianza e la divisione gerar- 
chica degli operai in semplici soldati e in sott’ufficiali in- 
dustriali, sono spinti all’ultimo di perfezionamento. Ure 
scrive che la principale difficolta per il funzionamento 
della fabbrica capitalistica non consiste gia nella inven- 
zione di un meccanismo automatico, ma risiede special- 
mente nella disciplina necessaria per raggiungere il coor- 
dinamento delle instabili abitudini degli operai alla rego- 
larita dell’automa meccanico, che é l’anima della fabbrica. 
E Marx di rinsaldo: « gettando alle ortiche la divisione 
dei poteri, d’altra parte tanto vantata dalla borghesia, ed 
il sistema rappresentativo di cui essa mostrasi tanto desi- 
derosa, il capitalista formula da privato legislatore e se- 
condo il suo piacere, nel suo codice di fabbrica, il suo po- 
tere autocratico sulle sue braccia. Tal codice non é del re- 
sto che una caricatura del tegolamento sociale, quale io 
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€sigono la cooperazione in gtandi proporzioni e l’uso dei 


mezzi di lavoro comunl, e specialmente delle macchine. 
Qui la frusta del conduttore di schiavi Viene sostituita dal 


che essi traggano profitto ben pit della violazione che della 
osservanza della loro legge ») (139), 

Completiamo questo quadro. Marx paragona la fab- 
brica a un campo di battaglia «col suo bollettino di 
mutilazioni e di omicidj industriali »), Egli mostra, appog- 
giandosi alle relazioni degl’ispettori delle fabbriche, che 
le economie sul materiale della fabbrica traduconsi in au- 
mento degli iffortuni, E importante ritenere questa ana- 
logia che il Marx stabilisce fra la fabbrica e il campo di 
battaglia. Bisogna guardarsi dallo scambiarla per una 
semplice boutade letteraria o per un effetto oratorio, Dal 
punto di vista della tesi che sostiene Marx questa analogia 
ha una importanza decisiva. In fondo Marx vuol dire che, 
nella fabbrica, capitalisti e operai si trovano negli stessi 
termini in cui si trovano i soldati dj due eserciti nemici. 
Individualmente parlando, i soldati dei due esercit; non 
hanno nulla gli uni contro gli altri, ma essi fanno parte 
di corpi omogenei compatti aventi scopi opposti. La con- 
flagrazione fra i due eserciti reca un seguito di accidenti 
personali pit’ o meno spiacevoli ai loro componenti. Lo 
stesso deve dirsi della fabbrica. Noi siamo costretti a rico- 
noscere che Marx riconduce I’antitesi operaio-capitalista a 
un dato non immediatamente economico, anzi a primo a- 
spetto sentimentale. E necessario tener bene presente que- 
sta circostanza per valutare perché nella concezione marxi- 


(139) Kapital, I, pag. 386. 
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stica i miglioramenti economici introdotti nella sorte det 
lavoratori non attenuano i contrasti di classe e non pre- 
giudicano il loro fine rivoluzionario. Cid che rivolta l’ope- 
raio contro il capitalista non é la scarsezza del salario.. 
Dal mestiere precapitalistico alla fabbrica capitalistica c’e 
miglioramento indiscutibile nel saggio dei salari, ma c’ € 
anche accentuazione delle ostilita del lavoratore indivi- 
duale e collettivo contro il capitalista. Bisogna dunque evi- 
tare di concludere che il saggio dei salari eserciti una in- 
fluenza preponderante sul movimento operaio. La rivolta 
dell’ operaio contro il capitalista deriva dalle condizioni 
morali create dalla fabbrica, anzi piu strettamente dal 
giogo autoritario che il proprietario appesantisce sul collo 
del lavoratore. Sui primi passi del movimento operaio, il 
lavoratore insorge contro la macchina e la frantuma. In 
realta egli non ci vede che la concorrente. Qui il movente 
economico é decisivo. Ma sono rivolte sporadiche e inor- 
ganiche, precedenti alla formazione delle organizzazioni 
stabili degli operai. Poi il lavoratore piega il docile collo 
alla macchina. Da quel momento la sua situazione € mu- 
tata. Libero nella societa, ¢ schiavo nella fabbrica. Questo 
contrasto genera la sua permanente avversione al capita- 
lista. 

I] rapporto creato dalla fabbrica ha un duplice carat- 
tere: € rapporto naturale, cioé tecnico, di subordinazione, 
ed € rapporto sociale, e cioé di classe. Si capisce che ogni 
aggruppamento di uomini in vista d’uno scopo collettivo 
impone una direzione. Un’orchestra ha bisogno di un capo, 
un corpo di soldati di un ufficiale, una scuola del mae- 
stro. Cio deriva dalle esigenze tecniche del lavoro collet- 
tivo. Ma quando lo scopo dello sforzo collettivo sono sol- 
tanto gli interessi del capo della intrapresa, costui diventa 
il padrone. Un capo non é necessariamente il padrone. 
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L’ufficiale che comanda j soldati, esercita semplici fun- 
zioni tecniche, il maestro di scuola non considera gli sco- 
lari come subordinati, ecc. Dati gli scopi dell’organizza- 
zione militare, l’ufficiale @ indispensabile, e percio necessa- 
Tio agli stessi dipendenti. I] direttore di orchestra é un sa- 
lariato di grado Superiore, ma egli non é jl padrone degli 
operai in quanto che egli e gli operai servono al desiderio 
e all’interesse economico altrui. Anche nella fabbrica si 
rende necessaria questa coordinazione di funzioni e quindi 
di un capo tecnico. Ma il padrone non é j] capo tecnico 
e lo sviluppo industriale tende sempre pill a separare l’uf- 
ficio tecnico del dirigere dalla qualita del padrone. Ora in 
quanto nella fabbrica accanto al rapporto della dipen- 
denza tecnica Sussiste, anzi ad esso si sovrappone, il rap- 
porto di dipendenza sociale, il rapporto qualitativo di 
classe; la fabbrica si scinde in due campi, di cui uno & 
quello del padrone o della collettivitd dei padroni, e l’al- 
tro € quello dei salariati. Noi vediamo pertanto che la lotta 
di classe é una realta concreta e tangibile soltanto nella 
fabbrica, e noi comprendiamo ancora una volta perché 
Marx abbia evitato di estendere le sue riflessioni, per la 
parte che riguarda le antitesi di classe, allo ambiente che 
circonda l’officina, a cid che accade fuori la fabbrica. Non 
che aspettasse dai signori Biicher e... Cossa la lezione che 
di classi ce n’é proprio un semenzaio, ma la cosa aveva 
uno scarso interesse per la sua ricerca. 

Che fra queste altre classi possa non esservi coincidenza 
di interessi, anche é ammissibile; ma dal punto di vista 
della dinamica del capitalismo poco interessante. Infatti 
le oppbsizioni delle classi che non troviamo nella fabbrica, 
si esauriscono nel loro stesso circolo e non portano ad una. 
forma sociale diversa; mentre é proprio questo fatto di 
dinamica sociale, che interessa il Marx. Queste classi, seb- 
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bene di opposti e divergenti interessi, danno alla loro op- 
posizione un puro carattere personale. Il creditore odia 
ab antico il creditore; il consumatore detesta il commer- 
ciante; l’inquilino abborre il proprietario di case; ma il 
debitore, il consumatore e l’inquilino odiano soltanto il 
proprio creditore, il proprio rivenditore, il proprio padron 
di case. Queste opposizioni di classe sono antiche come la 
storia umana, ma pit infeconde della stessa verginita. 

I] punto che noi abbiamo assodato é della pit alta im- 
portanza per la teoria dinamica del capitalismo nel sistema 
del Marx. Noi ci persuadiamo che il dissidio di classe non 
ha per solo ed esclusivo fondamento una caratteristica 
economica. Noi vediamo che esso deriva dall’istessa esi- 
stenza delle classi e dai sentimenti che la esistenza delle 
classi genera. Noi ci accorgiamo che i miglioramenti eco- 
nomici apportati alle condizioni delle classi lavoratrici, 
nella fabbrica, e alla loro situazione morale, nella societa, 
come non sopprimono, anzi mettono in maggior rilievo, 
giustificando talune delle rivendicazioni dei lavoratori, le 
antitesi di classi, non possono nulla togliere al sentimento 
di classe, e percid concorrere a pacificare la societa. Noi 
concludiamo che l’ideale dei lavoratori, qual risulta dalla 
genesi del sentimento di classe, non é questa o quella orga- 
nizzazione della societa, ma la soppressione sociale delle 
classi nella fabbrica, e quindi la cessazione del rapporto di 
padronato, abbia esso per rappresentante Pindividuo, la 
collettivita capitalistica 0 lo Stato. 

Adesso é probabile che il lettore non trovera difficile in- 
tendere la missione rivoluzionaria che Marx assegna al 
proletariato. Ovunque c’é differenza, nasce odio e lotta. 
Cio si vede accadere nel caso di un popolo che opprime 
un altro popolo, e spiega V’invincibile ripugnanza che 
ispira Vantipatriottismo; il quale prescinde dalla conside- 
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razione che il bisogno della indipendenza da un altro uomo 
e di tutto un popolo da un altro popolo é elementare del- 
Vanima umana e spiega le pit alte manifestazioni del sa- 
crificio. E completamente inutile tentare di ragionare su 
questo sentimento. Del resto se l’antipatriottismo vuol ra- 
gionare a fil di logica, esso conduce diritto alla negazione 
della lotta di classe, per desiderio di maggiormente affer- 
marla. Anche il senso della indipendenza di classe é fon- 
dato su di un dato sentimentale. Chi trova illogica la de- 
rivazione dell’indipendenza patriottica, deve trovare al- 
trettanto illogico il senso della indipendenza di classe. Se 
la patria é dove si sta bene, la classe é quella che ci fa vi- 
vere meglio. La ripugnanza all’oppressione nazionale é 
fondata su elementi primitivi ed elementari. 

Cio si ripete altresi nella fabbrica. L’elemento umano al 
quale Marx si riferisce € originario e irriduttibile. Nel- 
Vatto stesso in cui il sistema capitalistico generava le due 
classi corrispondenti al proprio meccanismo, esso creava 
Vantitesi fra queste due classi. Ora ecco come noi dob- 
biamo immaginare |’ azione rivoluzionaria del proleta- 
riato (140). 

Le ragioni che dividono il proletariato dalla borghesia 
sono di vario genere, ma non tutte sono riconducibili al 
principio di classe. I proletari si sforzano in varie maniere 
di conseguire condizioni migliori di vita. Tale migliora- 
mento non compromette l’esistenza della classe capitali- 
stica. Noi possiamo riscontrare nella fabbrica, sul mer- 


(140) L’elemento teleologico che il Gentile vedeva nel marxismo 
si risolve dunque nel prosaico dato dell’osservazione che dovunque 
Ee eo. c’ é lotta, e dovunque c’ é lotta c’ é tendenza all’equi- 
librio. Da cui l’ipotesi di uno stato stazionario definitivo dell’uma- 
nita (Comunismo). Ma questi benedetti filosofi hanno Vabitudine di 
gonfiare e rendere tutto astruso ed incomprensibile. | 
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cato e fuori dell’ambiente propriamente economico una se- 
rie di zone dove l’azione riformatrice a vantaggio del pro- 
letariato € perfettamente possibile e dove effettivamente 
si svolge questa azione. Con lo sviluppo e il progresso 
dell’azione riformatrice vengono a mano mano sparendo le 
ragioni che mettono il proletariato contro la borghesia per 
cause indipendenti dal principio di classe. Talché il pro- 
gresso dell’ azione riformatrice rende tanto pin puro il mo- 
mento rivoluzionario. Infatti con lo sparire delle ragioni 
secondarie che pongono la borghesia contro il proletariato, 
resta sovrano il puro principio di classe, cioé l’elemento 
immodificabile e irriducibile del contrasto tra borghesia 
e proletariato. Quindi il dissidio si presenta nella forma 
pit acuta ed entra nella fase risolutiva dal momento che 
fra borghesia e proletariato non ci son pili se non diver- 
genze nascenti dalla situazione di classe. Marx ci ha de- 
scritto il capitale, sugli albori della propria esistenza, spie- 
tato per la vita e la salute della classe lavoratrice, ove a 
rispettarli non sia costretto dalla stessa societa (141). Ci 
ha descritto le epiche lotte delle classi lavoratrici inglesi 
contro i padroni delle fabbriche, dirette a porre un limite 
alla sfruttamento del lavoro. Ci ha mostrato la classe la- 
voratrice or vittoriosa, or soccombente nella lotta contro. 
il capitale. Ma egli conclude tutta la trattazione dedicata 
alla legislazione delle fabbriche con le parole: « Le lotte 
intorno al salario entro la manifattura presuppongono la 
manifattura, ma non sono in nessun modo rivolte contro 
la sua esistenza » (142) Il sistema capitalistico non é fe- 
rito dagli attacchi contro talune delle sue manifestazioni. 
Le stesse concessioni che fa il capitalismo non indeboli- 


(141) Kapital, I, p. 232-233. 
(142) Idem, pag. 394. 
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scono il proprio organismo. Noi vediamo dunque che Marx 
rifiuta ogni azione rivoluzionaria alle riforme. Non sono 
le riforme che diroccano il capitalismo: ecco la suprema 
conclusione del marxismo. Queste sbarazzano soltanto la 
strada alle supreme questioni di classi. Ora se il sistema 
.capitalistico € fondato sull’antitesi capitalista-salariato e 
questa antitesi € inconciliabile, cioé non eliminabile per 
gradi, la rivoluzione é sospesa sul sistema istesso. I] capi- 
talismo sparira solo il giorno in cui il proletariato, impa- 
dronitosi dei mezzi di produzione, li gestira nella forma as- 
sociativa e diretta, cioé sopprimendo ogni rapporto di di- 
pendenza da persone o istituti estranei alla fabbrica am- 


ministrata cooperativamente. Ecco il salto della rivolu-— 


zione (143). 

Le conclusioni sono ormai facili. Un paese o una classe, 
é tanto pil vicina alla rivoluzione sociale quanto pit si son 
venute eliminando le questioni secondarie che possono sor- 
gere fra le varie classi. La rivoluzione borghese ebbe una 
lunga prefazione rappresentata dalla manomissione suc- 
cessiva dei privilegi giurisdizionali e amministrativi del- 
Varistocrazia. Il potere regio ritirando i privilegi nobi- 
liari di carattere giurisdizionale, elimind le questioni se- 
condarie che allontanavano il conflitto sulla proprieta, e 
con cid pose netto il quesito della proprieta feudale. De- 
vesi dire lo stesso della rivoluzione proletaria. Tanto piu 
un paese é vicino alla rivoluzione proletaria, quanto pil 
la situazione delle classi lavoratrici si € migliorata. Non 


(143) Ecco anche cio che io ho chiamato, in un momento oratorio, 
-il «colpo di mano della rivoluzione ». Io h scontato amaramente 
questo peccato rétorico perché da allora i riformisti di tutte le gra- 
dazioni e qualche sindacalista non meno benevolo mi vanno strom- 
bazzando « blanquista », nel che poi c’é anche un grosso sproposito 
storico. 
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si pud immaginare errore pil grande di quello che si com- 
mette scambiando il marxismo per una filosofia del peg- 
gioramento progressivo come causa di rivoluzione. I] peg- 
gioramento del quale il marxismo parla é vero in un senso 
tutto sentimentale, allorché esso pensa che la eliminazione 
dei contrasti accessori, ponendo in vista la pura questione 
di classe, riduce alle questioni di classe tutto il conflitto 
sociale. Cosi é stato tante volte notato che sebbene la ser- 
vitt: e lo stato delle classi borghesi tedesche fossero infini- 
tamente pit duri di quello della borghesia francese, que- 
sta e non quella compi la sua rivoluzione. Cid tiene evi- 
dentemente al fatto che la migliorata situazione morale 
ed economica, ci rende pit sensibili alle ingiustizie sociali 
e fa poi diventare insopportabile un giogo che altri riter- 
rebbe men triste a sopportare. I] lavoratore francese 0 a- 
mericano, avvezzo a considerarsi uomo libero fuori della 
fabbrica, é piu insofferente al rapporto di dominio della 
fabbrica che non il lavoratore tedesco, russo o italiano. 
Quando i floridi «pensatori» del riformismo vanno dimo- 
strando contro le tesi marxiste che il mondo si é mutato 
da quello che il Marx ha descritto; dicono certo una ve- 
rita, che Marx istesso dovette supporre che dovesse veri- 
ficarsi. Ma manco a farlo apposta i mutamenti di cui ci- 
calano, si riferiscono a quell’ordine di fenomeni, che Marx 
considerava estranei alla propria indagine e alla natura 
intima, al principio costitutivo del regime capitalistico. 
Marx per comprendere il regime capitalistico ha in primo 
luogo operato un taglio netto fra la societa, come generico 
aggruppamento di uomini, e la loro economia. Poi nelia 
stessa economia ha separato i fenomeni della produzione 
da tutti gli altri. Infine ha cercato l’essenza del capitali- 
smo nella fabbrica. Si pud certo respingere la conclusione 
pratico-politica alla quale egli giunge, ma bisogna avere 
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Vonesta di essersi reso conto dei suoi procedimenti, e poi 
di dimostrarli erronei. Se il principio marxistico non si é 
inteso nelle sue radici, non é semplicemente grottesco pre- 
tendere di opporgli j fatti... che non hanno nulla a vedere 
con quel principio? (144). 

. Ma Paccanimento che j difensori dell’ordine capitali- 
stico, in maschera e senza maschera, col berretto rosso o 
con la coccarda tticolore, spiegano contro il marxismo de- 
riva dalla filosofia immanentemente rivoluzionaria di que- 
sta dottrina. La quale eleva veramente l’animo di chi la 
intenda con un senso simpatico delle sue necessita, e ispira 
una eroica fiducia nei difensori del proletariato. Essa ci 
assicura che il movimento interno del regime capitalistico 
pone sempre piu in rilievo le questioni di classe; che l’a- 
zione sindatale del proletariato, inesorabilmente mena a 
situazioni rivoluzionarie, tioeé a situazioni che non am- 
mettono piu compromessi; che il processo medesimo delle 
tiforme accelerandosi e sviluppandosi per le condizioni 
proprie di una societa che porta in seno un popolo formi- 
dabile di nemici, elimina le questioni di classe. Per tali 
considerazioni il marxismo é la teoria definitiva del movi- 
mento operato, di quello che direttamente si spira ad esso 
e procura muoversi in guisa consapevole conformemente 


(144) Come un esempio tipico di ingenuita riformistica io segnalo 
i] libretto di Joseph Sarraute - Socialisme d’ opposition et soctalisme 
de gouvernement, Paris, 1901, il quale volendo dimostrare la soli- 
darieta delle classi accanto alla lotta delle classi ricorre a considera- 
zioni desunte dalla tecnica, dallo scambio e dalla politica, tre campi 
sui quali nessuno pensava ci potesse essere contesa. Ivanohe Bonomi, 
poi, in Le nuove vie del socialismo, Milano 1907, se la sbriga pil 
sveltamente: egli non si occupa del problema principale, e tende 
solo a stabilire che... il mondo muta. E anche la serieta delle discus- 
sioni sul marxismo. 
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alle leggi ricavate dall’osservazione, e di quello che piu 
s’illude di starne lontano. Dove Marx ha dimostrato che 
le questioni di classe repellono organicamente ed, a parte 
lo stesso desiderio degli uomini, ai compromessi, egli ha 
anche data la teoria definitiva delle rivoluzioni sociali. 
Percid nessuna definizione del marxismo é migliore di 
questa che lo indica: teoria rivoluzionaria della storia 
(Sorel). 

Confutato cento volte, cento volte il marxismo é risorto 
dalle sue ceneri. Questo straordinario fenomeno di vita- 
lita sarebbe inesplicabile ove non fosse nel sistema una 
virtu. singolare. I] marxismo sarebbe da un pezzo 
seppellito sotto la grave mora dell’ impossibile pro- 
blema delle categorie economiche che ‘esso si propose, se 
non avesse saputo formulare la teoria, eternamente gio- 
vine, delle rivoluzioni sociali. . 

Il movimento operaio é la riprova permanente del 
marxismo. 

Marx ne aveva parlato con entusiasmo fin dai giovani 
anni: « Si deve aver conosciuto lo studio, la sete di sapere, 
l’energia morale e lo sforzo costante di progresso dell’ope- 
raio francese e inglese, per farsi un’idea della nobilta 
umana di questo movimento» (145). Poi lo accompagnd 
in tutto il corso della sua vita col consiglio e con l’opera. 
Vide in esso l’elemento trasformatore che agiva sulla realta. 
presente. Le « circostanze », le « condizioni » proprie del 
capitalismo avevano creato la classe lavoratrice, ma que- 
sta vivendo, svolgeva una serie di processi sulla societa oe 
cosi facendo, la trasformava in corrispondenza dei suoi 
fini, delle sue idee, del suo modo di vivere. La societi ca- 
pitalistica era la realt& cieca e ottusa che si contrappone 


(145) Heilige Familie, in Nachlass, I, p. 185. 
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allo sforzo della volonta operante in conformita di 
un piano, a una intenzione che cerca di realizzarsi secondo 
_ le sue esigenze. La volonta di progresso si personificava 
nel proletariato. Implicitamente il movimento operaio era 
il salto della necessita alla liberta, in quanto esso si con- 
formava a esigenze in gran parte ideali. « I proletari non 
hanno da perdere che le loro catene » proclama il Mamni- 
festo. I lavoratori si associano dunque per un fine che va 
oltre l’economia; lo scopo é tutto politico; esso consiste 
nell’abolizione delle classi. Per tal suo elemento volonta- 
rio e ideale, il movimento operaio diviene a grado a grado 
indipendente dalle stesse condizioni economiche che gli 
hanno dato origine, guadagna un’autonomia sempre cre- 
scente ed attinge da sé stesso le proprie leggi. Cosi da un 
certo momento in poi l’evoluzione della societa diventa il 
riflesso dell’evoluzione del movimento operaio; onde lo 
studio delle tendenze storiche della societa presente si ri- 
duce allo studio delle tendenze organiche del sindacato di 
mestiere.—Cosi la dottrina sindacalista continua la scuola 
marxista. 

E Marx, nel chiudere della sua carriera di scrittore, cost 
salutava i sindacati, scorgendo in essi l’unica vera forza 
produttiva del socialismo, e non gia il Partito politico: «I 
sindacati degli operat, senza che nemmeno se ne siano ac- 
corti, diventano i centri dell’ organizzazione della classe 
lavoratrice, come nel Medio-Evo i Comuni furono il cen- 
tro dell’organizzazione della borghesia. Se 1 Sindacatt 
come mezzo per eliminare la concorrenza fra gli operat 
- sono indispensabili per la lotta quotidiana fra il capitale 
e il lavoro; non meno importante é il loro secondo ufficio: 
rappresentare la forza organizzata, che deve demolire il 
sistema stesso del lavoro salariato e il dominio del capi- 


220 CAPITOLO VIII 


tale » (146). Cosi sull’ alba della vita e al momento di 
chiudere la sua attivita di scrittore, Marx vedeva nel Sin- 
dacato lo strumento della rivoluzione sociale. Ecco perché 
noi abbiamo il diritto di dire che la dottrina del sindacali- 
smo discende storicamente e logicamente dal marxismo. 


(146) Il brano indicato é tolto da una deliberazione composta 
dal Marx per il Congresso di Ginevra dell’Internazionale. Il lettore 
vorra sempre pill persuadersi che l’importanza attribuita dal Marx 
al movimento sindacale, di fronte al suo silenzio sul partito politico 
della democrazia sociale, se non si voglia addirittura parlare della 
sua avversione a questa caricatura lassalliana del socialismo, dimo- 
strano che il Marx ha concepito il socialismo in una forma sindaca- 
listica, cioé come il mero prodotto dell’azione sindacale (professio- 
nale) dei lavoratori. 
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Marx aveva detto che la «sola via reale per cui un 
metodo di produzione e la organizzazione sociale che gli 
corrisponde procedono verso la loro dissoluzione e la loro 
metamorfosi é lo svolgimento storico dei loro antagonismi 
immanenti» (147) ed aggiunge «é questa il segreto del 
movimento, storico che i dottrinari: ottimisti o socialisti, 
non vogliono comprendere »». In questo rinvio ai « socia- 
listi » c’é una bricciola di attualita, che dimostra quanto 
fosse esatta l’osservazione con la quale chiudevamo il ca- 
pitolo precedente. Anche oggi i « socialisti » non attendono 
la metamorfosi delle forme sociali esistenti dallo sviluppo 
degli antagonismi che son loro immanenti, si dalla costi- 
tuzione d’istituti che inizino la nuova forma sociale (148). 


(147) Kapital, I, pag. 454. 

(148) « La realta, riprendendo i suoi diritti di fronte alla formula, 
proclama senza esitazioni che tutta l’opera che deve colmare l’inter- 
vallo che separa il presente dall’avvenire puo essere compiuta, con i 
soli strumenti della democrazia, dalla classe lavoratrice, la quale cosi 
soli strumneti della democrazia, dalla classe lavoratrice, la quale cosi 
non deve attendere la sua dittatura, ma soltanto la pienezza della 
sua maturazione entro la democrazia ». I. Bonomi: Le vie nuove del 
Socialismo, 1907, pag. 91. — Cosi che nel marxtsmo c’ é il tentativo 
di approfondire gli antagonismi, nel riformismo di appianarli. Del 
resto il Bonomi é abbastanza leale da riconoscere che il socialismo 
presente non é pill marxista. E questo é gia un vantaggio. 
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Cotesto elemento del pensiero marxista € invece ripreso 
dai sindacalisti, i quali, nella lotta pratica e nella teoria, 
cercano proprio sorprendere il fatto che determina le an- 
titesi delle classi. In quanto essi si rifanno a questo prin- 
cipio, il loro metodo d’interpetrazione e di azione é marxi- 
sta, ma poi riconoscono che il loro marxismo si ferma ap- 
punto all’uso del metodo. L’antagonismo che essi vedono 
immanente al regime sociale presente é quello capitalista- 
proletario, sul quale ci siamo gia fermati nelle pagine pre- 
cedenti. Per Marx é necessario riconoscere un altro ele- 
mento. Non si tratta gia solo di stabilire che il lavoro a 
salario é in istato di aperto conflitto col capitale salaria- 
tore. Marx s’impegna a dimostrare che il capitale entra 
in conflitto con sé stesso; che esso partorisce da sé stesso 
e in sé stesso le cause e le condizioni della propria rovina; 
che la catastrofe del capitalismo é¢ la conseguenza dei li- 
miti che la societa capitalistica oppone a sé stessa (149). 
Marx aveva scritto che l’organizzazione degli elementi ri- | 
voluzionari come classe « presuppone la completa esistenza 
di tutte le forze produttive, le quali si potevano dispiegare 
in seno alla vecchia societa » (150). In conformita di que- 
sto suo modo di pensare, egli riteneva che la rivoluzione 
del proletariato avrebbe coinciso con un momento di spon- 
taneo sfacelo della economia capitalistica. La rivoluzione 
iniziata dalle classi lavoratrici avrebbe raccolto il frutto 
maturo della nuova societa, proprio quando la societa ca- 
pitalistica non sarebbe stata pil capace di continuare nel 
suo ufficio. Anzi la rivoluzione proletaria sarebbe apparsa 
come il congruo rimedio all’arresto della produzione, a cui 


i (149) « Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion das 
Kapital selbst ist ». Kapital, III, I° parte, pag. 325. 
(150) Elend der Philosophie, pag. 163. 
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inevitabilmente la societd capitalistica doveva pervenire 
per lo sviluppo delle tappe successive della propria esi- 
stenza. 

Dal punto di vista del pensiero strettamente personale 
del Marx, le cause che producevano la rivoluzione del pro- 
Jetariato dipendevano dallo stesso principio che produceva 
lo spontaneo sfacelo del capitalismo. Marx a dir vero non 
aveva scoperto 0 preteso lui che la miseria del proletariato 
crescessé sempre e la ricchezza capitalistica si accentrasse 
con moto sempre pit: accelerato. Abbiamo gia detto che 
questa doppia illusione sta alla base di ogni e qualsiasi 
maniera di pensare socialistico , da Falea di Calcide a 
Carlo Marx, e se ne possono trovare precursori e prede- 
cessori in qualunque momento e luogo un’agitazione so- 
cialista, cioé di masse lavoratrici rivoltate contro la ric- 
chezza, si sia verificata. Sotto questo aspetto, che facile 
giuoco trovare gli antecedenti di Marx! I] proprio della 
ricerca di Marx consisteva in una particolare connessione 
fra la tesi intorno al proletariato rivoluzionario e la deca- 
denza del capitalismo. Bisogna persuadersi che egli ri- 
corre allo stesso principio per spiegare quel duplice ordine 
di fatti. Ma in quanto egli procurava rendersi conto delle 
forze che spiegano l’antitesi immanente al regime capita- 
listico € ne preparano la rovina, egli faceva una partico- 
lare applicazinoe del proprio metodo. E necessario porre 
ancora una volta in rilievo che un metodo é indipendente 
dall’uso che se fa, e se anche si provasse che l’uso fattone 
da Marx é erroneo, niente deporrebbe contro il metodo 
di lui? 

La polemica dibattutasi intorno alle leggi di tendenza 
che il Marx avrebbe riscontrato nella produzione capita- 
listica, ha sin qui avuto un carattere unilaterale. Gli stessi 
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noscere i sacri testi e d’interpetrarli secondo il canone or- 
todosso, hanno secondato questo sistema. Si é discusso sol- 
tanto per sapere se i « fatti » avevano o no confermata la 
legge di tendenza indicata dal Marx, come se i fatti aves- 
sero un significato assoluto e il loro valore non si dovesse 
desumere dal posto che occupano nel processo storico e 
nella connessione della dottrina. Naturalmente bastava un 
poco stiracchiare il testo di Marx, fare un’ipotesi intorno 
alle sue intenzioni, per mutare il valore dei « fatti » me- 
desimi. Questi poi, a causa delle imperfezioni del nostro 
sistema di rilevazioni statistiche, sono cosi poco evidenti 
da permettere ogni sorta di conclusioni. Su questa base si 
é svolta abbastanza comicamente la disputa fra il Bern- 
stein e il Kautsky ed i rispettivi aderenti delle due fazioni 
senza che s’intendesse bene in che modo i due avversari 
veramente si contradicessero. 

Perché in questa polemica si facesse un po’ di luce, bi- 
sognava innanzi tutto distinguere due cose: la legge stessa, 
secondo la quale la societa capitalistica si dissolveva, e il 
modo come Marx la connetteva al movimento rivoluziona- 
rio, poiché poteva darsi bene che, effettivamente, la societa 
capitalistica andasse incontro ad una catastrofe, ma che 
questo fatto non avesse a che vedere con la rivoluzione del 
proletariato. Noi a Marx non chiediamo e non possiamo 
chiedere che il suo particolare orientamento nelle lotte delle 
classi e nel movimento dei lavoratori, cioé le ragioni che 
spiegano l’esistenza del fatto, le sue finalita e le sue con- 
clusioni prevedibili; e come a noi non viene in mente d’ac- 
cettare quella particolare teoria della conoscenza che é 
implicita nel marxismo o le specifiche ricerche storiche 
che il Marx venne facendo e divulgando, parimenti 
non abbiamo |’ obbligo di considerare marxismo tutto 
cio che il Marx ha fatto o pensato. Non diceva egli: 
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«le ne suis pas marxiste? » e forse c’intenderemo meglio 
se si dicesse che egli non fu, « toujours marxiste ». Del 
resto € proprio una cosa capitata soltanto a Marx che egli 
sia diventato infedele al proprio sistema? E per Hegel e 
per Kant, quante volte non si é detto, provato e dimostrato 
che essi non erano stati in questa o quella scrittura, in 
questo o quel momento, hegeliani e kantiani? Se per Hegel 
si € seperato il principio dialettico della logica dei distinti; 
dovra Marx rispondere insieme e della sua dialettica sto- 
rica in quanto riscontrata e dimostrata per la societa ca- 
pitalistica, e delle conseguenze a cui questo principio con- 
duce? 

Noi abbiamo veduto che la rivoluzione sociale si giu- 
stifica nel marxismo con la posizione di classe del prole- 
tariatese con l’apparire dei momenti esclusivamente di 
classe nei rapporti tra proletariato e borghesia; noi cioé, 
al capitolo precedente, abbiamo dimostrato che i rapporti 
fra proletariato e borghesia non includono sempre situa- 
zioni di classe, ma che tendono a divenire rapporti in cui 
Pessenziale risulta soltanto dalla posizione di classe, e ab- 
biamo detto che da questo momento in poi siamo in pieno 
movimento rivoluzionario. Noi abbiamo ricavato queste 
conclusioni da una serie di tesi strettamente marxistiche. 
Vediamo percio che il Marx ha voluto giustificare la rivo- 
luzione del proletariato in due modi: con la posizione di 
classe del proletariato e con i movimenti interni del capi- 
tale, non pil considerato in rapporto alla classe lavora- 
trice, ma come un tutto omogeneo e distinto, avente in sé 
stesso le leggi del proprio sviluppo. La rivoluzione risulta 
dalla potenza aggressiva del proletariato e quindi dalla 
esistenza di condizioni che spingono il proletariato verso 
soluzioni rivoluzionarie; e risulta altresi dal proprio mo- 
vimento di sfacelo dell’economia capitalistica. 
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Senonché é evidente che dove il capitale si consideri in 
sé stesso, nelle relazioni che esso produce come capitale, 
come complesso di beni reali che cercano di accrescere il 
proprio valore iniziale, e quindi a parte dalla situazione 
di classe —; il capitale medesimo si consideri nei suoi due 
momenti essenziali come elemento di produzione e come 
elemento dello scambio, ovvero alla interferrenza di questi 
due momenti che formano la economia. Qui si tratta di 
vedere come il capitale si comporti nella sfera dello scam- 
bio e come il momento produttivo esca deformato dalle in- 
fluenze che su esso esercita la circolazione. Ora noi gid 
sappiamo che tutte le volte in cui Marx deve abbandonare 
la sfera della produzione ed esaminare un genere d’ in- 
fluenze che derivano dallo scambio, la sua analisi riesce 
fiacca e impari al metodo. Abbiamo, infatti, nei capitoli 
precedenti, dovuto respingere la teoria del valore e insistere _ 
sulla tesi che le dottrine sulla circolazione del Marx non 
sono soddisfacenti. Vi é dunque ogni probabilita per rite- 
nere che nei limiti in cui la teoria della catastrofe del ca- 
pitalismo é connessa a ricerche di natura atte a interessare 
la zona dello scambio, essa sia insufficiente. 

Le tesi intorno alla miseria crescente del proletariato, 
alla progressiva concentrazione del capitale, alla catastrofe 
del capitalismo rappresentano nel sistema del Marx un 
tutto inscindibile. E dunque vano accettare luna o J’al- 
tra di quelle tesi e respingere le rimanenti; esse sono nate 
e debbono cadere insieme. Ora si tratta appunto di com- 
prendere dove stia il nesso che lega tutte quelle tesi e 
quindi dove si annidi l’errore centrale del Marx. Bisogna 
persuadersi che eccepire soltanto i fatti contro una legge 
di tendenza, la quale potrebbe cominciare ad agire solo da 
quado fossero rimossi gli ostacoli che si oppongono alla 
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legge medesima (151), non significa confutare la legge. 
L’essenziale consiste nel mostrare l’inesistenza della ten- 
denza medesima. 

I] punto di partenza del Marx é la tendenza della pro- 
duzione capitalistica a sostituire il lavoro morto al lavoro 
vivo, le macchine al salariato. Si puo dire che tutte le tesi 
del Marx intorno alla miseria crescente degli operai e al 
concentramento della ricchezza capitalistica discendono 
dal principio della sostituzione del capitale al lavoro vivo. 
Per il nostro autore questo principio é il demiurgo della 
realta economica contemporanea, e ad esso si debbono ri- 
condurre le manifestazioni piu singolari del sistema capi- 
talistico. Tanto le tesi intorno al fenomeno delle crisi, 
quanto le tesi intorno alla miseria crescente degli operai 
sono contenute in nuce nel capitolo che egli dedica alla 
teoria della compensazione. 

Marx osserva che una falange di economisti, James 
Mill, Mac Culloch, Torrens, Senior, J. 5. Mill; sosten- 
gono cheta macchina, rimovendo dai loro impieghi gli 
operai gia impiegati, libera per cid stesso un capitale, de- 
stinato ad impiegarli in una qualsiasi altra occupa- 
zione (152). E non c’é dubbio che in questa forma la teo- 
ria é erronea, ma bisogna anche domandarsi se I’ errore 
nel quale sono caduti questi economisti non abbia anche 
indotto Marx a un errore maggiore. E bensi vero che la 
sostituzione delle macchine all’uomo libera un capitale 


(151) « By «tendency »... we are to understand that the propo- 
sition is abstract and hypotetical ; and relates to what would happen, 
if the checks in question were removed, not to what may be expected 
to happen in the actual future of our own or any other community ». 
Sidgwick, The principles of Political nee London, 1893, pa- 


~ gina 149. 


(152) Kapital, I, pag. 403. 
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prima impiegato in salari; ma questo capitale investito 
in macchine non pud mai rioccupare lo stesso numero di 
operai che si occupava prima. In realta il prezzo delle 
macchine si compone di materie prime e di salari, onde 
il capitale investito in macchine occupa solo una parte 
degli operai occupati prima. La compensazione non av- 
viene in questa guisa. Inoltre la macchina si consuma ada- 
gino e deve essere ricostituita soltanto in capo a un certo 
spazio di tempo. Durante questo tempo gli operai occu- 
pati nell’industria meccanica non possono raggiungere il 
numero che avevano prima nell’industria manifatturiera. 
Si ha una reale diminuzione della domanda delle sussi- 
stenze. Questa genera una contrazione nell’industria pro- 
duttrice delle sussistenze, e il risultato é che la disoccupa- 
zione cresce anche per la riduzione del numero delle im- 
prese volte a produrre le sussistenze. Questa massa ope- 
raia da che cosa mai é riassorbita? Marx quindi pensa 
che lo sviluppo della industria capitalistica generi auto- 
maticamente una popolazione eccessiva, la quale premendo 
sul mercato del lavoro deve condurre all’abbassamento 
dei salari. Si ricordi che secondo Marx questo processo é 
progressivo, cioe un’industria dopo |’altra tendono a sosti- 
tuire i processi meccanici ai processi manifatturieri; quindi 
il processo di abbassamento dei salari deve essere altresi 
progressivo e passare da un’industria all’altra. In questo 
senso Marx ha parlato dell’inferno del pauperismo verso 
cui gravita la classe operaia. 

Naturalmente, da questo punto di vista, é difficile am- 
mettere, come vorrebbe il Sorel, che le teorie di Marx in- 
torno alla miseria crescente ecc. si debbano intendere « co- 
me miti sociali ») (153). A parte il fatto che la specifica ri- 


(153) G. Sorel - Introd. 4 Vecon. mod., 1903, pagg. 365 e segg. 
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cerca economica del Marx é appunto rivolta a diradare 
i presunti « miti sociali » che egli credeva di aver scoverti 
nella societa capitalistica, e quindi é molto difficile par- 
lare a proposito di un autore come il nostro che egli fosse 
un costruttore di spiegazioni che abbiano un carattere 
semplicemente mitico; noi vediamo che egli concepisce il 
processo verso la discesa dei salari e quindi verso la con- 
centrazione della ricchezza capitalistica come un fatto 
reale statisticamente rilevabile. L’istesso svolgimento del 
principio fondamentale della societa capitalistica: la so- 
stituzione del lavoro a macchina al lavoro a mano, mene- 
rebbe secondo lui alla formazione di una popolazione ec- 
cedente. Non é possibile immaginare che Marx concepisca 
la popolazione eccedente come un « mito »y;si farebbe of- 
fesa al piano senso delle parole. Inoltre la maniera ferma 
con la quale contrappone la propria alla teoria malthu- 
siana mostrebbe che egli ha inteso fare una teoria del 
reale, non costruire un fantasma emotivo che debba ser- 
vire ad alcvne esigenze della propaganda. La teoria dei 
miti del Sorel € ingegnosa, ma é prettamente antimarxi- 
stica. Gli svolgimenti dei primi capitoli di questa operetta 
ce ne avranno persuaso. Ricorderemo che il Marx nella 
sua lettera ad Arnold Ruge del 1844 faceva consi- 
stere l’ufficio della critica rivoluzionaria nel diradare le 
nebbie che insidiano l’intendimento. Tutto il Capitale, 
nella sua’ parte gnoseologica, ¢ volto a diradare il « fetic- 
cio » della merce. Secondo Marx, é una delle colpe della 
societa mercantile aver mistificato i chiari rapporti della 
produzione, separando la cosa dalla sua idea. Come a- 
vrebbe potuto egli aggiungere mito a mito, sostituir neb- 
bia a nebbia, mentre considerava officio del teorico rivo- 
luzionario risolvere i miti sociali nel loro fondamento ma- 
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teriale, dichiarare l’essenza terrena delle astrazioni mi- 
tiche? 

In correlazione allo stesso principio si deve intendere 
la teoria delle crisi e dell’accentramento capitalistico. Co- 
minciamo da quest’ultima. Perché si opera, secondo Marx, 
la sostituzione della produzione meccanica alla produ- 
zione manifatturiera? Evidentemente perché cid risponde 
all’interesse del produttore, perché cid gli assicura un 
vantaggio. Ora questo vantaggio consiste nel poter pro- 
durre a pit. basso prezzo; dovendosi considerare il basso 
prezzo come un risultato della produzione meccanica. Ma 
la produzione meccanica é il risultato a sua volta d’ un 
duplice ordine di fatti: a) la sostituzione di una specie di 
capitale all’altra, b) la conversione d’una massa sempre 
Maggiore di risparmi in capitali. Ora se il basso prezzo 
dipende dalla pit larga e perfetta organizzazione indu- 
striale, ne deriva anche che l’industria condotta su un 
piede pil largo da un vantaggio sull’industria condotta 
su un piede pit ristretto. Ma tale vantaggio della grande 
sulla piccola impresa non si verifica dove il lavoro é.ma- 
nuale. Infatti dove il lavoro é manuale, ivi l’allargamento 
della produzione richiede una maggiore domanda di la- 
voro e la maggiore domanda di lavoro, a popolazione co- 
stante o crescente secondo un tasso normale, un aumento 
dei salari, il quale pud annullare o addirittura volgere in 
perdita l’auspicato guadagno dipendente dallo ingrandi- 
mento del piede della produzione. Pertanto si vede che 
lallargamento vantaggioso del piano della fabbrica, do- 
vuto alla sostituzione del lavoro a macchina al lavoro a 
mano, e l’inferiorita della piccola e media produzione ri- 
spetto alla grande, risalgono a quel principio fondamentale 
della impresa capitalistica per cui il capitale costante debba 
sempre crescere rispetto al capitale variabile. 
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L’accentramento capitalistico in quanto desumibile dal 
vantaggio che la grande impresa conferisce sulla media e 
piccola, ha dunque per punto di partenza la produzione 
meccanica. Devesi dire lo stesso del principio delle crisi 
economiche, anzi la correlazione é ancora piu visibile. Nel- 
Pistesso rapporto in cui la grande produzione assicura una 
prevalenza sulla produzione media e piccola, essa obbliga 
il produttore a una produzione sempre pitt larga ed ab- 
bondante. Marx concepisce in una maniera molto generosa 
la capacita di sviluppo della produzione capitalistica: vi- 
ceversa egli ha un’idea molto meschina della capacita di 
sviluppo del mercato. Veramente il Marx non ha mai 
svolta per particolari la sua teoria delle crisi, ma dagli 
accenni che sono sparsi nella sua opera, devesi ritenere 
che egli sembra convinto che nella misura stessa in cui 
la societa capitalistica crea una popolazione eccedente, agi- 
sca in senso contrario allo sviluppo della domanda. A una 
produzione sempre crescente e di cresciuta mole dovrebbe 
contrapporsi una domanda che avesse gli stessj requisiti, 
ma cid non é punto. Lo sforzo produttivo del capitale in- 
contra l’avarizia di una popolazione che non sa spingere la 
propria domanda sino al punto in cui la massa dei pro- 

dotti possa essere tutta assorbita. I capitalisti compiono 
_imprese ciclopiche. Essi s’affaticano e sudano a far cre- 
scere la massa dei beni esistenti in una societa, ma il con- 
sumatore é pigro e sordo alle intenzioni e alla magnani- 
mita del capitalista produttore. Esso non s’affolla a smal- 
tire i prodotti che_laefecondita capitalistica mena inces- 
santemente sul mercato, e li lascia_ giacenti nei magazzini. 
La rivulsione si opera di tempo in tempo, distruggendo ca- 
pitali e ristabilendo cosi l’equilibrio, ma c’é da aspettare 
che venga il momento in cui la crisi diventi permanente, 
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e come allora la produzione*capitalistica non potra piu 
procedere innanzi, s’inabissi e precipiti. 

Proeutiamo di raccapezzarci in questo guazzabuglio. 

Finché Marx formula la legge di sostituzione del capi- 
tale al lavoro, della macchina all’uomo é evidentemente 
nel vero. Ma le conclusioni che egli vuol trarre da questo. 
fatto vanno troppo oltre le premesse. La teoria della com- 
pensazione, come é stata esposta dagli economisti inglesi, 
é fallace. In realta il capitale-sussistenze che la macchina 
sostituisce non servira pil ad impiegare i lavoratori. Si 
facciano quante ipotesi si voglia, non potremo mai am- 
metiere che il capitale-sussistenza liberato ritorni nuova- 
mente al lavoratore. Ma l’elemento del quale si deve tener 
conto é il crescere dei guadagni capitalistici per il sosti- 
tuirsi della impresa meccanica alla impresa manifattu- 
riera, € l’aumento della massa dei profitti che il nuovo si- 
stema produttivo procura. Questi guadagni saranno evi- 
dentemente risparmiati dal capitalista e poi cercheranno 
investimento. Ora quale che sia la novella distribuzione 
del capitale, esso dovra tradursi in una novella domanda 
di lavoro. Non bisogna dunque considerare le cose come 
se la popolazione disoccupata della macchina, e non rias- 
sorbita nell’industria produttrice di macchine, resti sem- 
pre disoccupata. 

Naturalmente Marx era troppo buon economista per 
ignorare queste modestissime cose. Egli stesso pone in ri- 
lievo il fatto che la trasformazione meccanica delle indu- 
strie permette di compiere lavori d’interesse generale, che 
all’epoca della manifattura erano completamente ignorati. 
Sia direttamente sulle basi del sistema meccanico — os- 
serva il nostro autore — sia in conseguenza di cambia- 
menti generali che lo stesso sistema porta nella vita eco- 
nomica,sorgono industrie assolutamente nuove, che offrono 
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nuovi campi al lavoro. Ma subito dopo osserva: « pero: 
il posto che esse occupano nella produzione totale non é- 
mai troppo vasto. Anche nei paesi pit progrediti il numero 
degli operai che esse occupano sta in ragion diretta del la- 
voro manuale il pit grossolano di-cui fanno rinascere il 
bisogno » (154). Come faccia a indovinarlo non si pud 
sapere. Qui troviamo uno dei soliti procedimenti marxi- 
stici; quando Marx inciampa in una difficolta, vi sfugge 
con un’affermazione dommatica. 

Ora evidentemente il caso che noi stiamo considerando 
non consente che due soluzioni: o la sostituzione delle 
macchine al lavoro umano é vantaggiosa al capitalista e 
genera un’accumulazione di risparmi sempre pit rapida e 
larga, la quale si traduce in domanda automatica di la- 
voro e materie prime; o la sostituzione non é vantaggiosa 
e non avviene. 

La questione se la domanda rappresentata dai nuovi 
capitali, compensi la diminuita domanda di lavoro di vec- 
chi capitali, e se la superi, € una questione di fatto, alla 
quale solo le*statistiche possono dar risposta. Ma noi pos- 
siamo ritenere con sufficiente approssimazione la risposta 
affermativa, riferendoci alla tesi marxistica intorno all’alto: 
saggio di accrescimento del capitale nella fase meccanica. 
In questa ipotesi, basta osservare che l’accrescimento del 
capitale e il saggio di accrescimento della popolazione non 
si svolgono di conserva, € che il primo é molto superiore a 
ogni incremento dell’altro, perché si debba riconoscere che 
i nuovi capitali debbono pit che compensare la diminuita 
domanda dei capitali vecchi. La facilita dell’accumula- 
zione del capitale nella fase della grande industria sbu- 
giarda la tesi pessimista intorno alla tendenza che si veri- 


(154) Kapital, 1, pag. 417. 
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ficherebbe verso la decrescenza dei compensj del lavoro. 
Cid naturalmente non esclude che l’equilibrio si ricostitui- 
sca soltanto attraverso grandi sofferenze individualj e tem- 
poranee. 

Chi si rifiuti d’interpetrare sofisticamenite la tesi del 
Marx intorno al crescere della miseria degli operai, e la 
intenda nel senso materiale della tendenza alla diminu- 
zione dei salari, deve ricondurre l’erronea previsione del 
Marx all’inesatto apprezzamento della maniera con la 
quale funziona, rispetto al mercato del lavoro, la cresciuta 
accumulazione del capitale. Difatti noi vediamo che la si- 
curezza del lavoro, la minore disoccupazione, gli alti sa- 
lari sono un fenomeno pit comune nei paesi a grande 
industria, anziché nei paesi ancora alla fase del mestiere; 
mentre se la tesi di Marx fosse vera dovrebbe notarsi il 
fenomeno inverso. Ora chi oserebbe dire che la situazione 
degli operai sia migliore a Napoli, paese in gran parte 
ancora produttore in base al sistema del mestiere e della 
produzione domestica, anziché a Londra, dove si ha grande - 
‘industria e produzione esclusivamente di fabbrica? 

Ma se noi vediamo che l’osservazione non suffraga la 
tesi del Marx intorno al crescere della miseria degli ope- 
rai, dobbiamo contemporaneamente escludere quella che 
presagisce uno stato di sovrapproduzione generale e per- 
manente. Ed in verita, vediamo che il Marx ha omesso di 
sfruttare il principio da lui medesimo stabilito circa la 
maniera Come si opera il mutamente che conduce dalla in- 
dustria manifatturiera alla industria meccanica. Peroché 
incoraggiando la sostituzione del capitale costante al ca- 
pitale variabile, sembra a prima vista che la produzione 
capitalistica riesca a rendere sempre minore la capacita 
di acquisto del mercato e per cid contenga in germe la con- 
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dizione di un’offerta sovrabbondante di prodotti (155) 
onde il capitale con l’istesso processo col quale ottiene pro- 
dotti sempre pit: larghi, esclude la possibilita che il mer- 
cato li assorba, diminuendo la massa dei consumatori ca- 
paci di una domanda effettiva; si scorge poi che questa 
conclusione non é vera, nemmeno accettando la premessa 
del Marx intorno al peggioramento della condizione delle 
classi lavoratrici. Infatti il sostituirsi della produzione 
meccanica alla produzione manifatturiera provoca una 
domanda sempre pit larga di prodotti intenti alla produ- 
zione, cioe di capitali concreti sotto forma di macchine, 
strumenti, materie prime. Nell’istesso rapporto in cui cre- 
sce la capacita produttiva del sistema meccanico, cresce 
la domanda di prodotti da parte dei singoli capitalisti; ov-— 
verossia ciascun capitalista funziona come consumatore 
dej prodotti-capitali degli altri capitalisti. Di tal che lo 
sviluppo della produzione capitalistca tende a rendere il 
consumo indipendente da un consumatore individuale im- 
produttivose a sostituirvi gli stessi capitalisti, ma non 
come consumatori di cose che soddisfino esigenze perso- 
nali, sibbene di cose impiegabili nella produzione. Ora se 
il consumo improduttivo o di lusso dei capitalisti trova 
nella stessa capacita di consumo degl’individui un limite; 
non écosi del consumo dei beni produttivi, il cui accumulo 


(155) L’Engels ha fatto il sapientone contro il Rodbertus e il Dii- 
ring per insegnar loro che le crisi non derivano da sottoconsuma- 
zione; ma a guardar bene, col permesso della democrazia sociale 
tedesca e della sua sottosezione russa, la tesi del Marx si riduce a spie- 
gar le crisi per l’incapacita del consumatore ad acquistare i prodotti, 
Tuttavia, sia detto una volta per sempre, “n questa materia gli equi- 
voci, i paralogismi e i giuochi di parola hanno un campo larghis- 
simo, e spesso non si sa che cosa un autore abbia veramente vo- 
luto dire... 
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puo crescere all’infinito, senza che sia praticamente con- 
tenuto da alcun elemento. 

Il capitale € monotonamente accumulo dello stesso ca- 
pitale, cioé risparmio non consumato, ma volto allo accre- 
scimento dei mezzi di produzione, assumendo esso sempre 
piu l’aspetto di una ricchezza in cose concrete indirizzate 
alla produzione. Infatti, uno dei caratteri tipici dell’attuale 
‘produzione non é tanto il crescere del prodotto, quanto il 
-crescere del prodotto nella forma di beni che sono essi 
stessi capitale , cioé non gia cose consumabili, ma beni 
‘strumentali, beni che producono altri beni.. Im tal modo 
il mercato diviene indipendente dal consumatore indivi- 
duale, e la capacita di acquisto del consumatore una cosa 
senza importanza. Lo sviluppo della produzione capita- 
listica ha dato praticamente ragione al Say, il quale affer- 
mava che i prodotti si scambiano con prodotti e che es- 
sendo la domanda e l’offerta termini correlativi, non era 
possibile sovrapproduzione generale; anziché al Marx. Si 
capisce che questa maggior domanda o maggiore offerta 
non rivestono le forme di beni consumabili, dove si sa- 
rebbe incontrato un limite. Ma essendo domanda o offerta 
di capitali accumulabili nella forma d’impianti tecnici, di 
macchinario o di suoli occupati industrialmente, non ce 
ne sono mai di troppo offerti o domandati. Molto produ- 
cendo, molto si domanda di prodotti. Gl’impianti si al- 
largano, senza che i prezzi dei beni produttivi scendano 
sotto il costo, dove la produzione si arresterebbe. Cosi l’ec- 
cesso di produzione diventa, in via assoluta, e fatto il po- 
sto a circostanze transitorie, impossibile. 

Come al solito, Marx non é riuscito a spiegarsi un feno- 
meno che interferiva col mercato. Inoltre noi sapplamo 
quale enorme impressione facesse il fenomeno delle crisi 
- agli scrittori della prima meta del secolo scorso, la cui in- 
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fluenza cosi vivamente Marx risente (156). Questi scrit- 
tori non riuscivano a sceverare il lato oggettivo dal lato 
Soggettivo del fenomeno. Essi vedevano che si distrugge- 
vano capitali e facevano un gran caso di questo fatto. La 
nostra concezione delle crisi é molto pit: serena. Noi sap- 
piamo che le crisi operano quasi esclusivamente sulla di- 
stribuzione e si riattaccano in maniera preponderante a 
fatti di credito. Dopo la crisi, i capitali di alcune persone 
sono passati nelle mani dei loro creditori: ecco tutto. Que- 
sta distruzione di capitali, che secondo V’Engels, ricondur- 
tebbe la societa a uno stato quasi selvatico, di periodo in 
periodo, € un semplice parto della sua immaginazione. 
Non un atomo di ricchezza concreta si perde. Qua e 1A 
vi € uno svalorizzamento di capitali, che corrisponde al 
crescere di valori di altri capitali, ed a cose fatte vi é un 
certo numero di capitalisti spariti. Talvolta si hanno chiu- 
sure temporanee di fabbriche; ma la ripresa pit febbrile 
del lavoro nel periodo successivo alla crisi, pud interpre- 
tarsi anche come un compenso. Cio del resto era inevita- 
bile, quando ci si poneva dal punto di vista che uno dei 
caratteri pit: rilevati del sistema capitalistico é l’indipen- 
denza del mercato da un consumatore individuale. La 
paura di una crisi generale permanente é fanciullesca, 
L’indole della crisi é di cercare automaticamente la pro- 
pria soluzione. Ma nei-limiti stessi in cui il sistema capi- 
talistico tende a dare la prevalenza alla produzione non 
per il consumo, ma per la produzione medesima, il peri- 
colo della sovrapproduzione cronica diventa inconcepibile. 


(156) E’ dunque tanto maggiore il merito di J. S. Mill (Princi- 
ples of Polit. Economy, 1876, p. 336-339) per essere sfuggito a que- 
isto errore; naturalmente questa é una delle tante ragioni per cui Marx 
deve essere feroce col Mill. 
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Naturalmente accadra sempre che le forze produttive si 
distribuiscano in maniera eterogenea, e percid si sviluppe- 
ranno forze che tenderanno a stabilire una pit esatta pro- 
porzione fra di esse. Ma la sovrapproduzione cronica 
(propria cronica!) nel senso in cui mostra di temerla il 
Kautsky, é un non-senso, perché evidentemente la produ- 
zione si sarebbe arrestata prima (157). 

Marx non ha saputo misurare l’influenza che il mer- 
cato esercita sulla produzione. Noi non abbiamo nemmeno 
bisogno di riferirci ai mutamenti che nella sfruttura eco- 
nomica della societa ha arrecata l’organizzazione sinda- 
cale dei produttori; poiché questo fenomeno non si era 
ancora rivelaito all’epoca della maggiore attivita intellet- 
tuale del Marx. Anche ammesso quel sistema di univer- 
sale concorrenza che forma la base delle considerazioni 
del Marx, le sue conclusioni non sembrano giustificate. 
Non c’é nemmeno bisogno d’invocare i fatti avvenuti po- 
steriormente. I] principio invocato dal Marx non esiste. 
Egli evidentemente non ha saputo apprezzare la natura 
della produzione a macchine. E come ha esagerato il prin- 
cipio della « eterogeneita ») della societa capitalistica, sino 
a prevedere l’eccesso generale di produzione, da un lato, 
e la miseria crescente dei lavoratori dall’altro; é giunto ad 
ammettere che sempre ed in ogni caso Vallargamento del 


(157) « Es ist klar, die kapitalistische Produktion wird von dem 
historischen Moment an zur Unmoglichkeit... solbald die Ueberpro- 
duktion kronisch wird.», K. Kautsky - Bernstein und das sozialde- 
mokratische Programm. Stuttgart, 1899, p. 142. — Miracolosi capl- 
talisti che continuano a produrre quando la produzione diviene 
«permanentemente » superflua! Con questa razza di ragionamenti si 
acquistano i galloni nella Democrazia Sociale... Ma i russi fanno di 


peggio. Sono questi espedienti, che hanno resa ridicola la « Scienza » 
del marxismo dopo Marx. 
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piede della produzione debba tradursi in un vantaggio per 
la produzione e quindi nel conferire al produttore che pos- 
siede la pit larga organizzazione industriale un vantaggio 
sui suoi concorrenti. Noi sappiamo che questo vantaggio 
esiste solo sino a un certo punto e che al di 1A di esso la 
grande impresa ben lungi dal riuscire e vincere la media 
impresa, vi soggiace. La storia economica ci avverte che 
nessuna impresa economica é capace di svilupparsi oltre 
quel certo segno. Si puo dire che tutte le imprese econo- 
miche, raggiunto un certo punto, decadono e scompaiono. 
Sono ben rare le imprese che sopravvivono a una genera- 
zione € non si spengono con le forze di colui che dette loro 
la vita e, al piu, dei suoi immediati successori. E difficile 
ammettere che la ragione del fatto debba essere tutta per- 
sonale, sebbene poi l’economia sia appunto una fusione di 
elementi oggettivi e soggettivi. Bisogna invece ammettere 
che la capacita economica delle imprese descriva una pa- 
rabola. Quando V’impresa ha raggiunto un certo punto, 
cioé quando la sua organizzazione si é sviluppata in una 
certa misura, essa diventa antieconomica e la sua capacita 
di resistenza scema. Io credo che bisogna esaminare da 
da questo punto di vista la presente tendenza dell’orga- 
nizzazione sindacale della produzione. Evidentemente se 
lo sviluppo del piede della produzione conferisce fatal- 
mente un vantaggio sulle minori imprese, il sindacato non 
avrebbe ragioni di essere. L’egoismo dell’unita economica 
dovrebbe spingere non all’ accordo, ma alla lotta, perché 
infine solo pochi produttori, o addirittura un produttore, 
solo dominerebbero il mercato (158). Quale interesse a- 
vrebbe un produttore a sindacarsi con un altro produttore 


(158) Marx giunge appunto a prevedere che tutta la produzione 
sia dominata da una sola persona! Questa é mera teologia. 


A, Lasrrora — Studio su Marx 16 
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se egli avesse qualche probabilita di batterlo nella lotta 
della concorrenza? Tutto consisterebbe nel perfezionare e 
allargare la propria azienda. Fatto cid si potrebbe andare 
a dormire, perché, « fatalmente », i suoi concorrenti sa- 
rebbero battuti! Ma in realta i produttori sembrano cosi 
poco sicuri di questo risultato, che essi alle incertezze 
della concorrenza preferiscono le coalizioni, e ormai tutto 
lascia prevedere che la forma sindacale diverra la forma 
prevalente della organizzazione industriale. Ma se questa 
forma prevarra, il risultato del concentramento preveduto 
dal Marx s’arrestera di botto innanzi ad una difficolta in- 
sormontabile: Vabolizione della concorrenza. Infatti, l’or- 
ganizzazione sindacale dell’impresa capitalistica, assicura 
a tutti 1 suoi compartecipi un saggio proporzionale dei 
vantaggi dell’impresa.. Fra le persone sindacate, la con- 
correnza cessa. L’apparire dell’organizzazione sindacale 
stronca di botto l’azione del concentramento della ricchezza 
e rende vana l’aspettazione del ridursi tutto un ramo della 
produzione in proprieta di un solo o di pochi magnati. 
Ma in effetti la stessa tendenza sindacale era gia la prova 
che la legge non esiste. Essa dimostra che la concorrenza 
é ben lungi dall’assicurare un vantaggio alle imprese pit 
vaste, tanto vero che queste cercano la salvezza nella coa- 
liztone con le altre imprese. L’impresa pit. vasta, diven- 
tanto da un certo punto antieconomica, si salva dalla 
concorrenza delle imprese medie, evocando un accordo 
che stabilisca la pace fra tutti i produttori capitalisti. 

La catastrofe del capitalismo, per un processo di rivul- 
sione interna, avverantesi come un disastro tellurico, deve 
considerarsi come una teoria fallita. Il capitalismo sog- 
giacera agli assalti meditati della classe lavoratrice; sog- 
giacera per un conato di volere che si pone dei fini; per 
lo sforzo di una volonta che agisce in conformita di un 
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piano. Bisogna liberarsi dalla superstizione che il capita- 
lismo abbia limiti alla propria capacita di sviluppo nella 
propria costituzione. Se la classe lavoratrice non si decide 
a intervenire nei rapporti economici creati dal capitalismo, 
questo non crollera. 

Del resto se Marx Aveva detto che la rivoluzione sociale 
suppone il pieno sviluppo di tutte le forze produttive in 
seno alla vecchia societa, aveva anche aggiunto che di 
tutti gli strumenti di produzione «la forza produttiva 
maggiore era la stessa classe rivoluzionaria » (159). L’im- 
portanza maggiore é appunto assegnata alla « classe rivo- 
luzionaria ». Bisogna*>che questa classe si sia talmente 
sviluppata da esigere un mutamento radicale della societa 
in corrispondenza del proprio sviluppo. Anche dal punto 
di vista pratico, I essenziale consiste nell’organizzare, 
nell’educare e nel migliorare i lavoratori. L’associazione 
dei lavoratori, per il semplice fatto d’esistere, muta la 
compagine sociale, creando un nuovo ordine di relazioni 
fra gli uomini. Insensibilmente, senza che nemmeno ce ne 
accorgiamo, l’aspetto economico della societa ne esce ri- 
voltato e sovvertito. Elementi di fatto, prima inesistenti, 
agiscono nella societa. Un’altra forza sociale € zampillata 
dal suolo; un nuovo sistema di azioni scatta dall’ignoto. 
Questo determina nuovi atteggiamenti negli individui e 
nelle classi. I sentimenti, le passioni, i giudizi e le scelte 
risultano sconvolti. I] nuovo organismo, cresciuto nell’alvo 
materno del capitalismo, raspa e lacera la placenta, per 
liberarsene e vivere. Rispetto all’ostacolo esterno € come 
una volonta che attinga a sé stessa le proprie determina- 
zioni; ma in fondo é strettamente determinata dal nuovo 
complesso di forze che si sono venute intorno ad essa, e 


(159) Elend der Philosophie, pag. 163. 


e 
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per opera sua, formando. Questi sono tanti elementi rivo- 
luzionari dello sviluppo, non gia nel senso che realizzino 
oggi, come dicono i gazzettini del socialismo, qualche bri- 
ciola di socialismo, ma perché affrettano e preparano la 
soluzione rivoluzionaria, la quale consiste nel realizzare 
la trasformazione dell’azienda economica e della societa in 
una libera cooperazione di lavoratori senza vincoli di 
classi e di gerarchie; e in questo soltanto. 

Marx aveva detto che l’espropriazione dei capitalisti 
« si compie col giuoco delle leggi immanenti della produ- 
zione capitalistica » (160). E il marxismo si arresta qui. 
Marx faceva un’applicazione del proprio metodo aggiun- 
gendo: « cioé per mezzo dell’accentramento del capitale », 
e qui il Marx cadeva in un evidente errore. L’ errore stava 
nell’interpetrazione, non nel metodo. Noi conserviamo il 
metodo e ne rigettiamo |’applicazione. 

I marxisti pit. coerenti si pongono adesso appunto per 
la strada che noi abbiamo indicata. Kautsky pur cercando 
difendere la tesi dell’accentramento, aggiunge: « Ma la 
lotta di classe del proletariato potra condurre alla rovina 
del modo di produrre capitalistico, prima che cominci que- 
sto stadio d’ imputridimento » (161). Qui é professata 
una certa indipendenza della rivoluzione sociale dalla ca- 
tastrofe interna del capitalismo. Sventuratamente questo 
principio cosi sano, invece di contribuire ad elevare ]’im- 
portanza del movimento sindacale dei lavoratori, é servito 
a diffondere la superstizione della magia politica. L’ in- 
dipendenza della rivoluzione del proletariato dalla disso- 
luzione del capitalismo é servita a dimostrare V’utilita 
dell’azione politica, in quanto di partito, del proletariato 


(160) Kapital, I, pag. 728. 
(161) Op. cit., pag. 146. 
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alla vita delle istituzioni sociali presenti. Marx aveva sem- 
pre professata la necessita di tener separato il movimento 
delle classi lavoratrici dagli interessi e dalle istituzioni 
della borghesia. Egli aveva detto: « I sindacati non deb- 
bono in nessun caso essere l’appendice e muoversi a difesa 
di alcun partito politico, se vogliono adempiere al com- 
pito loro. I sindacati sono la scuola del socialismo. Se essi 
non restano indipendenti dai partiti politici ricevono un 
colpo mortale. Nei sindacati gli operai lottano col capitale 
e diventano percio socialisti. Tutti i partiti politici, non 
ostante la loro direzione, danno |’entusiasmo alla massa 
operaia per un breve tempo; invece i sindacati legano 
queste masse fortemente e per lungo tempo. Solo i sin- 
dacati possono rappresentare il vero partito operaio e con- 
trapporre la forza degli operai al potere del capitale(162)». 

In questo senso la correzione dell’errore contenuto nella 
particolare applicazione che del proprio metodo fece il 
Marx, si ottiene ricorrendo a Marx medesimo. Studiando 
attentamente questo autore noi siamo portati ad ammettere 
che per lui l’essenziale non consisteva in una certa tesi in- 
torno al movimento interno del capitalismo, ma nell’effi- 
cacia dell’azione che avrebbero saputo spiegare gilli ope- 
rai sindacati. In sostanza tutta la questione si riduce a 
sapere in quale misura la classe lavoratrice organizzata 
€ capace di utilizzare j suoi organismi professionali, pri- 
ma per abbattere il capitalismo, e poi per organizzare la 
produzione. pate re 
: ee 

(162) Intervista avuta con Marx da un redattore del Volksstaat 
(1869) e riferita da questo giornale. I] Pleckhanoff si ¢ abbandonato 
a violentissime contorsioni nel Sovriemennii Mir (1907, N.° 12) per 
presentare in salsa socialdemocratica questi evidentissimi consigli del 
Marx. La glossa socialdemocratica dei marxisti professionali ri- 
corda spesso gli scolastici e le dispute teologiche. 
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Ti momento critico del marxismo 


Dal punto di vista del marxismo, l’azione pratica delle 
classi lavoratrici ¢ duplice. Per un lato é diretta ad otte- 
nere miglioramenti sempre pit. compatibili con le succes- 
sive trasformazioni della stessa Societa capitalistica, e per 
Valtro é diretta a rovesciare questa societa. I] rapporto 
che corre fra queste due specie di politiche ¢ semplicis- 
simo. Non tutte le questioni esistenti in una determinata 
societa sono questioni di classe, ovverossia non tutte le 
- questioni sociali impongono come soluzione di eliminare 
Vufficio direttivo di una determinata classe. Molte di esse 
comportano adattamenti che con l’esistenza della classe 
dominante sono perfettamente conciliabili e non ¢’é dub- 
bio che su questo terreno proletariato e borghesia possano 
procedere un pezzo d’accordo. Il marxismo, con la sua 
visione della lotta di classe, non impugna la validita di 
questa constatazione, anzi la sfrutta e ne fa suo vantaggio, 
dove esalta i risultati della legislazione delle fabbriche. 
Ma il marxismo prevede che lo sviluppo delle varie que- 
stioni sociali conduce necessariamente alla questione di 
classe, cioe al momento critico in cui una classe deve soc- 
combere e l’altra trionfare. In quanto esso é la previsione 
che proletariato e borghesia si troveranno a questo passo, 


‘ 
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reca al proletariato la speranza che il conflitto si risolvera 
tutto a vantaggio della classe lavoratrice. 

Ma se il proletariato deve svolgere anche un’ azione 
compatibile con la esistenza della classe borghese, esso & 
costretto ad agire sul terreno proprio dove si dibattono le 
questioni esistenti fra le varie classi, e che consentono so- 
luzioni favorevoli contemporaneamente a tutti i membri 
della societa, cioé sul terreno dello Stato. Infatti noi ricor- 
deremo che secondo Marx le questioni di classe a classe 
sono questioni politiche e l’ambiente proprio dell’ azione 
politica é lo Stato. Il proletariato svolge dunque un’azione 
riformatrice per mezzo dei congegni dello Stato, cioé av- 
valendosi di essi. In questo modo noi scorgiamo il rapporto 
che nel marxismo sussiste fra classe lavoratrice e demo- 
crazia sociale, fra il sindacato e la classe. L’organizza- 
zione della classe é, nella sua tendenza finale, nei suoi ul- 
timi sbocchi, un processo rivoluzionario, Dove Vorganiz- 
zazione tocchi il limite di saturazione delle riforme, la ri- 
voluzione é compiuta. Certo nel corso della sua esistenza 
accadra alla classe di non aver sempre, o soltanto da un 
certo momento in poi, la consapevolezza del proprio fine 
remoto, ma questo é secondario. Invece il Partito, la De- 
mocrazia Sociale, é l’organo dell’azione politica, la quale | 
per definizione é riformistica. Nel marxismo, partito e 
classe sono nel rapporto di azione riformistica e azione 
rivoluzionaria, questione di classe e questione fra le classi. 
Il Partito é il congruo organo della politica della classe, 
ma la classe avendo fini anche diversi da quelli che 
risultano dall’ uso dei congegni dello Stato, cioé fini 
che vanno oltre la consacrazione dei mutamenti dei 
rapporti esistenti fra le classi » € quindi oltre ’ a- 
zione riformistica, anzi che potenzialmente stanno 
in conflitto con questa, si foggia una organizzazione di 4 
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classe, cioé fondata sul puro principio economico, il solo 
che ci permette di riconoscere e distinguere le classi. Cosi 
il marxismo supera il punto di vista dell’anarchismo vol- 
gare, che, tutto fisso allo scopo rivoluzionario, trascura le 
esigenze contingenti o rinunzia al loro proseguimento per 
le vie di quell’azione statale, democratica e parlamentare, 
che, piaccia o non piaccia, dia luogo a inconvenienti o a 


t 


delusioni, é anche la sola che ci permette di conseguire il. 


realizzamento dei fini contingenti delle rivendicazioni im- 


mediate (163). 


Teoricamente la concezione pratica del marxismo é per- 
fetta, ma c’é appena bisogno di notare che proprio sul ter- 


reno pratico essa ha subito le pit: gravi smentite. Il Partito . 


organo subordinato della classe, ne é diventato il padrone; 
V’azione politica, secondaria di fronte al fine della rivo- 
luzione, é passata al primo posto. Lo Stato ha assunto 
nelle considerazioni dei proletari |’ importanza che do- 
veva avere l’ economia. E cosa vana imputare al tra- 
dimento dei principi questa mutazione; essa € troppo ge- 
nerale per potersi ricondurre all’influenza delle persone. 
Come Marx giudicasse questa distorsione dalla politica 
tipica, che é implicita nei suoi enunciati, noi non sap- 
piamo, perché la democrazia sociale tedesca tien chiuso 
con sette suggelli l’epistolario del Marx. Che egli fosse 
contento dell’andamento delle cose non sembra; anzi pare 


(163) Percid i sindacalisti nom hanno teoricamente avversione al 
parlamentarismo, nel quale essi vedono il mezzo adatto a svolgere 
Vazione riformistica. Essi criticano il parlamentarismo solo dal 
punto di vista di un’azione che vegga nelle riforme lo strumento 
della rivoluzione, e non gia come mezzo contingente per assicurare 
alle classi lavoratrici i comuni vantaggi della democrazia, che € un 
bene a cui esse non potrebbero rinunziare senza diventar preda di 
una novella servitu, fosse anche la servitu del partito socialista. 
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abbia posato spesso e senza tanti complimenti ad avver- 
sario e critico della democrazia sociale tedesca, la princi- 
pal responsabile di questo capovolgimento del marxi- 
smo (164). Ma é un fatto che in tutti i paesi civili il 
marxismo pratico ha subito una smentita molto piu grave 
di quella inflitta alla pura teoria economica. Questa al- | 
meno serbava per piu di un verso qualche addentellato 
con la realta; ma il marxismo pratico é stato semplice- 
mente capovolto. Su cid nessun dubbio é possibile. Certo 
il fatto pil. sorprendente é che la sconfitta su questo ter- 
reno non sia stata avvertita, anzi si parli ancora di marxi- | 
smo, quando si parla della politica della democrazia so-— 
ciale. Chi pero si rifaccia alle origini e al pensiero origi- 
nale, deve necessariamente ammettere che il marxismo pra- 
tico ha subito una forte deviazione, che é parsa addirit- 
tura un tramonto, nella politica ufficiale del partito so- 
cialista. Ma che questo tramonto sia soltanto apparente 
dimostreremo con grande facilita. 

Io giudico che la ripresa del marxismo puro sia inevi- 
tabile. Ho gia detto che il marxismo é la teoria definitiva 
della rivoluzione proletaria. Dird adesso su quali elementi 
Sl appoggia questa previsione; ma si deve fin da questo 
punto avvertire che la rinascenza del marxismo non é vi- 
cina, anzi accadrd per una via che il Marx stesso non 
avrebbe potuto prevedere. La momentanea rinculata del 
marxismo deriva dal verificarsi di un complesso di cir- 
costanze che il Marx non potette prendere in considera- 
zione e sulla cui portata s’illuse. Ma si pud anche dimo- 


(164) (Cid si dovrebbe ritenere ricordando le sue critiche al pro- 
gramma dt Gotha e le lettere a Sorge, nelle quali appare avverso al- 
Vindirizzo opportunistico della direzione del Partito tedesco e dei 
suoi organici giornalistici, anche durante le leggi di eccezione. 
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strare che dove Marx quelle circostanze 0 trascurd o non 
potette prevedere, esse possono essere agevolmente illumi- 
nate ed esposte, secondo i metodi suggeriti dal marxismo. 
Se non che il momento storico che attuera la coincidenza 
della teoria col fatto mutato non é ancora prossimo. Cosi si 
spiega il successo presente delle correnti democratiche e 
opportunistiche in seno al socialismo; cosi tutto lascia 
supporre che la loro marcia trionfale proseguira indistur- 
bata fino al momento in cui la ragione rivoluzionaria del ° 
socialismo ripigliera il sopravvento; ma per adesso gli 
elementi rivoluzionari non possono farsi delle grandi il- 
- lusioni. Tutto quello che oggi possono fare, consiste nel 
comprendere perché il marxismo oggi non puo trionfare; 
comprendendo questo, essi saranno anche in grado di af- 
frettare una soddisfacente ripresa dei loro principi. 

A giudicare bene, tutta la politica del marxismo é fon- 
data sul presupposto del carattere passivo dello Stato. Se- 
condo questa politica lo Stato subisce e riflette docilmente 
la lotta delle classi; anzi lo Stato e esso stesso il frutto 
della lotta delle classi, nato in una particolare situazione 
economica della societa (165) e vissuto poi in istretta di- 
pendenza con la situazione economica della societa mede- 
-sima. Ora se lo Stato é passivo di fronte all’economia, le 
necessita del momento economico possono svilupparsi in- 
dipendentemente da ogni considerazione intorno alla esi- 
stenza dello Stato. I due momenti dell’azione pratica del 
proletariato nella societa capitalistica faranno sentire au- 
~ tomaticamente allo Stato la loro influenza, ma essi discen- 
deranno da circostanze indipendenti dalla vita dello Stato. 
In altri termini questa politica prescinde dal carattere pro- 


(165) Engels - Ursprung der Fam. des Privateig. und des Staates, 
1892, pag. 118 e seg. 
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/ : : 
prio dello Stato, cioé lo considera come un mero recipiente, 
come un organismo sprovvisto di virtu e d’attitudini pro- 
prie, come un meccanismo il cui motore era nella societa, 
fuori delle forze politiche propriamente dette. Non é que- 
sto il luogo per esaminare la teoria dello Stato del Marx. 
Le deficienze di essa, del resto, sono evidenti. Dal nostro — 
punto di vista é meno interessante rilevare l’errore teorico, | 
che non il modo come l’errore ha avuto nascimento e per 
questa guisa ha tirannizzata la politica pratica del marxi- 
smo, tanto nel senso che da esso sono derivati atteggia- 
menti erronei, quanto nell’altro che l’errore é stato esso 
cagione di tali atteggiamenti. Noi possiamo, come al so-— 
lito, sorprendere l’errore nell’atto del suo generarsi. In 
quella Sacra Famiglia che contiene per germi ed accennil, 
tutti gli elementi essenziali della concezione marxistica, 
noi ritroveremo la prima esposizione della teoria dello 
Stato del Marx e una specie di tacito suggerimento della 
politica che in conformita di essa il proletariato dovrebbe 
svolgere (166). 

Perché é fallito lo Stato terrorista si domanda il Marx? 
E risponde: « Robespierre, St. Just e il loro partito rovi- 
narono perché scambiarono l’antico stato realistico-demo- 
cratico, che poggia sulle basi della schiavitir reale, col mo- 
derno Stato rappresentativo, spiritualistico-democratico : 
che poggia sulla societé borghese. Quale colossale illusione 
dover riconoscere e sanzionare coi diritti dell’uomo la mo- 
derna societa borghese, la societd dell’industria, della con- 
correnza sociale, degli interessi privati proseguenti libe- 
ramente i loro scopi, dell’anarchia, della individualita, 
resa straniera a sé stessa; e nello stesso tempo annullare 
le manifestazioni vitali di questa societa per comodo di 


(166) Heilige Familie, in Nachlass, Il, p. 228-231. 
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alcuni individui e foggiare alla maniera antica il capo di 
questa societa! ». I] terrore era un regime artificiale. E lo 
Stato che sacrifica la Societa. E la politica che schiaccia 
Peconomia. La sua vita era precarissima. Doveva saltare 
e salto. I] Direttorio, invece, é il vero dominio borghese. 
La borghesia ha raggiunto il suo congruo reggimento po- 
litico. « La borghesia inizia il proprio governo. I diritti 
dell’'uomo cessano di esistere come semplice teoria ». Ma 
s’apre una parentesi: Napoleone. « Napoleone fu l’ultimo 
assalto de! terrorismo rivoluzionario contro la societ& bor- 
ghese, proclamata dalla rivoluzione, e la sua politica... Egli 
non era un immaginoso terrorista. Ma Napoleone consi- 
derava ancora lo Stato come scopo a sé stesso e la vita 
borghese come il tesoreggiatore e suo subalterno che non 
deve avere alcuna volonta propria. Egli completd il terro- 
rismo ponendo al luogogdella rivoluzione permanente la 
guerra in permanenza )»). Marx raccosta Napoleone a Ro- 


bespierre mostrandoceli entrambi dominati dalla supersti-. 


zione dello Stato. Nel Consiglio di Stato, l’Imperatore di- 
chiaro che egli non poteva tollerare l’arbitrio del latifon- 
dista, che governava la terra secondo il proprio capriccio. 
Inoltre egli aveva idee molto eretiche intorno al commer- 
cio di Borsa e secondo lui era inesplicabile che gli specu- 
latori non sostenessero i titoli pubblici anche quando le 
finanze dello Stato andavano in rovina. 

La restaurazione borbonica fu una specie di terrore alla 
rovescia. Essa non riconobbe il fatto dell’avvenuto trionfo 
economico della borghesia e volle spingere indietro il carro 
della storia. Falli come era fallito il Terrore e come era 
fallito Napoleone; falli per il contrasto esistente tra i pro- 
pri fini e quelli della sottostante societa. Solo con la rivolu- 
zione di luglio, la borghesia raggiunse i! potere. « Final- 
mente essa realizzo nell’anno 1830 i suoi desideri del 1789, 
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ma con la differenza che essa non pretese piu di realizzare 
nello Stato rappresentativo e costituzionale l’ideale dello 
Stato, ma riconoscendolo come la espressione officiosa del 
suo potere esclusivo e il rivestimento politico dei suoi inte- 
ressi speciali ». E Marx concludeva che col 1830, la ri- 
voluzione borghese non era ancora finita. 

L’opinione di Marx sembra dunque essere che con la 
rivoluzione borghese, lo Stato si sia immedesimato con la 
classe dominante; onde l’atteggiamento dei proletari verso 
lo Stato deve essere analogo a quello che essi usano verso 
la borghesia. Lo Stato ha perduto ogni sua funzione par- 
ticolare e distinta; esso non é piu che I’organizzazione po- 
litica della borghesia. I proletari non debbono in fondo 
fare se non come la borghesia: impadronirsi dello Stato e 
rivoluzionare la Societa. Lo Stato non pud agire con una 
logica e forza sua. I proletari non possono quindi usare 
due tattiche: una nelle lotte economiche verso la borghesia 
e l’altra nelle lotte politiche verso lo Stato. La lotta del pro- 
letariato contro la borghesia é necessariamente una lotta 
contro lo Stato borghese. Tale il pensiero di Marx. Ora 
Vironia della storia ha voluto che mentre in realt& questa 
tesi sia pienamente giustificata, i fatti che giustificano la 
tesi sembrano invece confutarla talché lo sviluppo di essi 
€ servito solamente a una tesi diametralmente opposta a 
quella originaria del Marx, sebbene preparino in ultimo 
il trionfale ricorso del genuino pensiero marxistico. Ma é 
forse necessario spiegarsi pitt chiaramente. 

Non c’é dubbio che l’evoluzione storica compiutasi col 
luglio 1830 sia stata da Marx apprezzata in maniera dif- 
forme alla realta. Questa compenetrazione della borghesia 
con lo Stato é fatto locale, e vero anche in Francia con 
molte restrizioni. Fuor della Francia o non é avyenuto o é 
accaduto in forme diverse. Ma in Francia e fuori questo 
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coincidere degli uomini rappresentativi della classe domi- 
nante con lo Stato non ha soppresso l’indipendenza dello 
Stato. Il grado di autonomia dello Stato di fronte alle 
classi cresce anzi ogni giorno. Siamo oggi al punto che il 
potere dello Stato vince ogni altro potere. I] vertiginoso 
aumento delle spese pubbliche ( 167) mostra qual somma 
di potere economico oggi si accolga nelle mani dello Stato. 
I] regno del Terrore é ritornato, cioé é ritornato l’impero 
diun potere che agisce a parte lo stesso consenso della 
Sacieta e lo provoca o lo impone; ma Termidoro é remoto 
soltanto in questo senso perché oggi lo Stato non é piu il 
potere ideale del 1792-1793, ma dispone d’un complesso 
di forze disciplinate che sfidano qualsiasi coalizione di 
elementi sociali. Quello Stato borghese, che non ha una 
forza sua, perché s’é nettamente separato dalla Societa e 
non coincide immediatamente con questa, come l’antico 
Stato feudale; s’é mutato. Esso non é pil una risultante 
di forze estranee ma una forza autonom:; non é pil un 
prodotto, ma un coefficiente di produzione, e il maggiore 
di tutti. Lo strumento é diventato soggetto; il fine, causa. 
Lo Stato ideale-astratto del regime borghese é ritornato 
ad essere uno Stato realista, che non vive piu per il bene- 
placito di una classe ed in quanto questa glielo consente 
Napoleone non era che un uomo, forse uno dei pil. pro- 
digiosi che la storia degli uomini ricordi, ma sempre un 
uomo isolato ridotto spesso a contare sulle uniche risorse 


(167) I teorici che lo negano ricorrono a uno gpecioso argomento. 
Essi mostrano che parallelamente é cresciuta la ricchezza privata. 
Ma la questione non consiste nel sapere se oggi l’economia privata 
fa pil o meno sacrifici di prima, ma se lo Stato possiede, in via as- 
soluta, pil. o meno ricchezze di prima, e se le spenda pin esclusiva- 
mente di prima per il raggiungimento di fini di dominio precipua- 
mente statali. 


A. LaBrioLa — Studio su Marx 17 
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del suo genio. Oggi le forze economiche e morali rappre- 
sentate dallo Stato sfidano il genio di dieci Napoleoni riu- 
niti. Come negare che questo fatto abbia sconvolto le 
norme ordinarie dei giudizi sui rapporti delle forze so- 
ciali? Lo Stato, cresciuto di forze e di autonomia, é piut- 
tosto parso che si facesse servire dalla borghesia, anziché 
stesse a servirla. Poco per volta si é costituito un dema- 
nio economico suo, che supera ogni possibilita di concor- 
renza da parte delle intraprese private. L’economia poli- 
tica che garentiva Vincapacita dello Stato ad ammini- 
strare, ha visto crescere le imprese pubbliche — statali e 
municipali —- in maniera gigantesca (168). Abbia o no 
smessi |’Economia politica i suoi dogmi antistatali, le im- 
prese pubbliche si allargano medesimamente, segno che 
le considerazioni di pura economia non hanno una grande 
importanza nelle cose sociali. Prima si usava dividere la 
sfera dello Stato da quella dell’economia. Ora come si 
farebbe pil? Lo Stato non é pit soltanto il potere poli- 
tico, ma é anche economia. La lotta delle classi non si ri- 
percuote automaticamente sullo Stato e gli passa accanto 
senza sfiorarlo, o chiedendogli soltanto d’aiutarla qual 
mercenario dell’una o dell’altra classe. In questo senso la 
formula marxista diviene insufficiente, 0 almeno ha biso- 
gno di essere cautamente interpetrata per comprendere an- 
che elementi che il Marx non vide. . 

A guardar bene, queste considerazioni sono il vero pre- 
supposto della crisi pratica del marxismo. Lo Stato, po- 
tere capitalistico, accanto alla classe capitalistica aveva 
un carattere impersonale che rendeva impossibile alla: 


(168) Resistera la teoria pura economica a questo mutamento del 
sistema economico generale, oppure anch’ essa — come il pocigh aos 
teorico — é alla vigilia di qualche gravissima crisi? 
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. Classe lavoratrice considerarlo come il semplice strumento 
_ della borghesia, ed avere di fronte ad esso lo stesso con- 
_tegno che aveva di fronte alla classe capitalistica. Sopra 
questa illusione si edificd la pratica e la teoria del rifor- 
mismo sociale. D’altra parte la proprieta pubblica dello 
Stato o del Comune cresceva, e per una facile generaliz- 
zazione dei termini propri della politica, pareva costituire 
gli embrioni di una proprieta collettiva, alla quale tutti i 
cittadini partecipassero. Dove poi, come nei paesi meri- 
_ dionali e occidentali, l’esistenza di forme pienamente de- 
mocratiche o l’inesistenza di ceti aristocraticj fortificatisi 
attorno alla Corona davano allo Stato un carattere di cosa 
aperta a tutti, e non infeudata ad una sola classe, i pro- 
letari videro nello Stato un riparo e un protettore. In que- 
sti paesi la tendenza alla proprieta statale venne salutata 
persino inizio della trasformazione socialista. Oggi in 
Francia, in Italia e in Austria il socialismo si confonde 
con lo statalismo, ma negli altri paesi, allorché lo Stato 
sara pill aperto alle libere correnti, non tardera a verifi- 
carsi la stessa tendenza. Marx non aveva potuto prevedere 
questo crescere della potenza dello Stato e questo suo ren- 
dersi indipendente dallo ambiente economico; anzi aveva 
esagerato i] caso particolare della Francia, vero solo per 
un circoscritto momento della storia. In questo senso era 
evidente che il socialismo non sarebbe rimasto entro il 
marxismo. Oggi l’evoluzione é completa. I] Partito Socia- 
lista é quasi dappertutto diventato un partito statizzatore, 
un partito un po’ protocollare, piuttosto pesante e pieno 
di scrupoli di etichetta. Esso, cioe, non é pit l’antesignano 
di un movimento che si compie contro le istituzioni esi- 
stentit, ma di una evoluzione gia in atto entro la presente 
societa e promossa dall’organo politico di questa societa. 
Per necessita di cose i partito socialista diventa propu-’ 
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gnatore di una trasformazione che si compie indipenden- 
temente dal proletariato, cioé che é attuata da questo nuovo 
organismo economico che é lo Stato. Anzi la democrazia 
sociale diventa il partito che in un avvenire prossimo do- 
vra difendere l’economia di Stato contro l’economia pri- 
vata, non esclusa quella sindacale e cooperativa dei la- 
voratori; quindi rispetto ad essa i vecchi partiti conser- 
vatori non hanno quasi un carattere conservatore per- 
che essi difenderebbero interessi di classe conservatori, ma. 
sempre liberi, di fronte allo Stato, che e l’organo conser- 
vatore per definizione. 

In realta se l’economia statale dovra ancora svilupparsi,. 
e la democrazia sociale ne diverra l’organo politico, ap- 
parra molto difficile negare alla democrazia sociale il ca- 
rattere di un organo conservatore. 

Ma questa evoluzione non potra cessare molto presto. 
Non é possibile che ora i proletari possano trattare Stato: 
e classe capitalistica alla stessa stregua. Anzi é vivo e 
spontaneo il desiderio dei proletari di passare al servizio. 
dello Stato; noi ne avemmo in Italia una prova con i fer- 
rovieri, i quali pure rappresentano una classe di proletari. 
fra i pit. colti e consapevoli. I] vantaggio economico che 
i proletari si ripromettono da questo passaggio non é dub- 
bio, perché in generale lo Stato paga meglio ed esige meno, 
e la minor liberta politica che consente ai propri dipendenti 
é compensata dalla maggiore indipendenza personale che 
essi hanno verso i loro superiori, impiegati come loro, 
sebbene posti sopra nella gerarchia; e nelle garenzie le- 
gali contro ogni sorta di arbitrio e capriccio personale del 
proletariato dell’azienda. Dappertutto i proletari spingono: 
verso le statizzazioni. In Francia l’industria zuccheriera 
sembra vicina a diventar statale; ma dove lo Stato non. 
trasforma in regia la impresa, esso non manca di esercitare 
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controlli tali sulla impresa privata da far nascere un suo 


diritto di comproprieta, parente assai prossimo della e- 


spropriazione statale, delle imprese private; né sembra che 
i privati capitalisti paventino troppo questa circostanza. 

Engels aveva infatti preveduto questa generalizzazione 
del dominio statale. « Alcuni dei mezzi di produzione e di 
scambio sono fin da principio tanto colossali, come per 
esempio le ferrovie, da escludere ogni altra forma di sfrut- 
tamento capitalistico, fuorcheé quella per azioni. A un certo 
punto dell’evoluzione anche questa forma non basta piu: 
il rappresentante ufficiale della societa capitalistica: lo 
Stato, deve assumerne la loro direzione » (169). Ma En- 
gels non previde i mutamenti che ne sarebbero venuti al 
movimento operaio. Secondo la sua opinione, gli operai 
avrebbero serbato di fronte allo Stato industriale, o che si 
avvia a diventarlo, il medesimo atteggiamento che essi han 
di fronte ai capitalisti, e le sue ragioni sono evidenti. « Lo 
Stato moderno quale che sia la sua forma, egli continuava, 
é una macchina essenzialmente capitalistica, Stato dei ca- 


-pitalisti, il capitalista ideale collettivo. Quante pit forze 


produttive esso assume in proprieta, tanto pit esso diventa 
capitalista collettivo, un tanto maggior numero di citta- 
dini sfrutta. J Lavoratori restano salariati, proletari. Il rap- 
porto capitalistico non é abolito, anzi portato agli estre- 
mi» (170). L’errore dell’Engels é consistito nell’identifi- 
care i due termini: Stato capitalista e Stato dei capitalisti. 
Lo Stato industriale e lo Stato intervenzionista, sono Stati 
capitalistici, ma non sono cosa dei capitalisti. Essi trat- 
tano la loro impresa in base agli stessi principii che reg- 
gono |’ impresa capitalistica, ma non si puo dire che essi 


(169) Anti-Diihring, 1901, p. 298. 
(170) Idem, pag. 300. 
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la gestiscono per conto della classe capitalistica. Bisogna 2 
anzi dire che essi la gestiscono nell’interesse generale della 


societa. I proletari ‘sentono tanto bene questa differenza, 
che essi spingono verso le soluzioni statali e provocano 
sviluppi sempre pit larghi nella cosi detta riforma sociale, 
sia pure sotto la forma di legislazione delle fabbriche, per- 
ché questa in fondo altro non é se non la premessa della 
futura espropriazione statale, e ad ogni modo crea una 
specie di comproprieta dello Stato nella azienda dei pri- 
vati. 

Non é stato possibile al partito socialista sfuggire a 
questa evoluzione. Dove la tradizione marxistica ha scarsa 
consistenza, come in Italia, il Partito Socialista, nel mo- 
mento stesso in cui si proclamava non marxista (171) si ri- 
flutava ammettere che lo Stato sia un organismo esclusiva- 
mente capitalistico e che si dovesse diffidare della sua azio- 
ne. Se non che questo atteggiamento statizzatore del Partito 
Socialista, ne sconvolge fatalmente tutta Videologia. I prin- 
cipii dell’azienda statale (ordine, disciplina, gerarchia, 
subordinazione, massima produttivita, etc.) sono i mede- 
simi dell’azienda privata. Dove il Partito Socialista si 
pone francamente sul terreno statizzatore — anche senza 
che esso se lo proponga — acquista una psicologia tutta 
capitalistica. I] suo disagio di fronte alla insubordinazione 
degli operai nella fabbrica privata diviene ogni giorno piu 
manifesto, e se non temesse perdere la sua clientela eletto- 


(171) Tale lo dichiard i] Morgari, allora segretario del Partito 
Socialista e direttore dell’Avanti/ a] Congresso di Roma,:1906. L’in- 
dirizzo che il Morgari Tappresentava riusci trionfante in quel Con- 
gresso. Da allora tante cose son mutate! Tl lettore vorra comprendere 
questo capitolo riferendosi alle condizioni del 1907, epoca in cui fu 
scritto questo libretto, — (Nota aggiunta). 
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rale parlerebbe pit forte ancora contro lo spirito di rivolta 
degli operai. Cosi il Partito Socialista da partito conser- 


- vatore della futura trasformazione statizzatrice, diviene il 


partito conservatore della presente organizzazione sociale. 


Ma anche dove, come in Germania, la tradizione marxi- 


stica assume le forme di un vero culto, purtroppo: mec- 
canico ed esterno, come tutti j culti diventati popolari, il 
Partito é ben lungi dal restare nei termini della pura teo- 
ria marxistica. I] suo antistatismo, in Germania, pit: che 
lo effetto di una inclinazione o di una scelta, é il risultato 
dj una necessita imposta dallo Stato medesimo, nemico 
degli equivoci patteggiamenti, e per boria militaresca e 
feudale avverso ad ogni concessione verso la democrazia 
operaia. ; 
Ma anche ammettendo che la teoria dello Stato di Marx 
sia insufficiente, si pud prevedere che l’avvenire dara ra- 
gione al metodo di Marx. Oggi i partiti socialisti son dap- 
pertutto in crisi, e la crisi nasce dalla contradizione fra il 
loro programma e la loro azione. Avendo essi monopo- 
lizzata la direzione del movimento operaio, € avvenuto 
che le esigenze particolari della lotta parlamentare siano 
diventati i fini generali del movimento operaio. Come un 
partito non pud agire se non per mezzo dei congegni uffi- 
ciali dello Stato, la penetrazione di esso é diventato il sim- 
bolo della rivoluzione sociale. Lo Stato governato se non 


“dagli operai, almeno in nome degli operai: ecco la rivolu- 


zione operaia. Lo scopo di tutta l’azione operaia deve con- 
sistere ne! guadagnare lo Stato e farlo agire a vantaggio 
degli operai medesimi. E poiché lo Stato e gia sin da ora 
un organismo indipendente dalla classe capitalistica, an- | 
che senza dominare in esso ed essere un partito preva- 
lente, é possibile ottenerne il favore. Di qui la necessita di 
smettere ogni attitudine intransigente di fronte allo Stato 
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» e, se del caso, usare della forza di esso per tenere in iscacco 
la classe capitalistica. Questo ricorso allo Stato contro la 
classe capitalistica é visibilissimo in Austria; anzi forma la 
base dell’azione di quella democrazia sociale (172). 

Ora, come noi abbiamo visto nei capitoli precedenti, 
Yopposizione tra salariato e capitalista non nasce da una 
particolare malvagita del capitalista, ma da due condizioni 
oggettive: a) il rapporto di dipendenza dell’operaio verso 
il capitalista, b) ’opposizione degli interessi dei capitali- 
sti e degli operai. Siccome questo doppio ordine di circo- 
stanze si verifica anche nei rapporti fra salariati e Stato 
si puo prevedere che l’opposizione operaio-capitalista sara 
sostituita dall’opposizione operaio-Stato. La lotta di classe 
non finisce con la fabbrica del privato capitalista, ma con- 
tinua oltre di essa e investe ogni organizzazione sociale, 
nella quale il produttore non sia anche il proprietario del- 
lazienda e il suo direttore. Ma intanto la esistenza del pri- 
vato capitalista accanto allo Stato rende difficile per il 
proletariato di fare un giudizio solo del capitalista e dello 
Stato. Inoltre il peso della organizzazione del capitalismo 
privato é una realta, mentre quello del capitalismo pub- 
blico é solo eventuale e nei limiti in cui é reale per alcune 


(172) Il deputato Karl Renner si rivolgeva a Francesco Giuseppe 
contro il Parlamento e concludeva: « Daher sind die Enterbten im 
Lande, die nach dem soziale Konigthum.. rufen ». (Grundlagen und 
Ziele des ost.-ungar.-Monarchie, Wien, 1896, p. 125). Ma del resto 
tutta la politica della democrazia sociale austriaca era penetrata, 
al tempo degli Habsburgo, da un pensiero monarchico, In Francia 
il socialismo é@ repubblicano, perché c’é la Repubblica. Tranne nei 
paesi dove i poteri pubblici non usano patteggiare con esso, il socia- 
lismo é il migliore conservatore delle forme politiche esistenti, (Ri- 
cordi sempre il lettore che queste considerazioni furono fatte nel 
1907. — Nota aggiunta). 


' 


IL MOMENTO CRITICO DEL MARXISMO 265 


_ categorie di persone offre numerosi elementi di compen- 
sazione, che alterano il giudizio normale. Bisognera, dun- 
que, attendere che questa evoluzione si svolga compiuta- 
mente, perché il marxismo pratico — il solo lato del marxi- 
smo sulla cui vitalita non potemmo fare riserve — possa 
ripigliare il suo corso. Intanto 1 marxisti sono per neces- 
sita di cose ridotti a un puro ufficio critico. I] sindacalismo 
rivoluzionario, questo indiscutibile erede legittimo del ge- 
nuino pensiero marxista, oggi non puo essere che l’ispira- 
tore di piccole minoranze operaie. Dove sembra contare su 
consenso pili largo delle masse, evidentemente cid si deve 
a circostanze particolari dipendenti dalla qualita degli uo- 
mini che lo ispirano e di quelli che lo combattono. In 
Francia, dove esso é particolarmente forte, un osservatore 
attento potrebbe scoprire piu di un indice d’imminente 
degenerazione riformistica. I] successo del sindacalismo 
rivoluzionario in quel paese sembra il risultato di due 
fattori: a) la tradizione rivoluzionaria della Francia, b) la 
prudenza dello stesso movimento nello evitare le situazioni 
politicamente pericolose, e percid lo studio di scansare lo 
esperimento del proprio metodo (173). In Italia, dove con 
replicati tentativi di scioperi generali, la teoria cercO un 
prematuro contatto con la pratica, il movimento sociale 

e soffri sul nascere e dovette rinunziare al proprio svol- 
gimento. Dove il sindacalismo non é puro sperimento del- 


(173) La Confédération générale du travail non ha mai sperimen- 
tata una di quelle agitazioni di grandes tile cosi comuni invece negli 
altri paesi. Anche ad un confronto con l’Italia essa ci scapita. La 
sua consistenza non deriverebbe dalla modestia della sua azione? 
Del resto io penso appunto che oggi il sindacalismo debba limitarsi 
alla piccola azicne delle competizioni economiche ordinarie e sal- 
vaguardare la neutralita politica dei sindacati. 


a.  Oo'. —. a oe ee 
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Oggi il sindacalismo deve avere due virtii: la modestia e 
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- se 
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a 


Vazione sindacale e non si iui a vivere — come og, 
deve — della semplice azione quotidiana delle lotte sin- 
dacali e tenta le vie politiche; esso ha poco fondamento. 


la pazienza. Questa non é ora rivoluzionaria. Ma la rina- : 
scenza del marxismo rivoluzionario, nella forma sindaca- _ 
lista, o politica o professionale (gildista), € sicura. ra 
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GIORGIO SOREL 


Prefazione all’edizione francese di questo libro 
(Paris, M. Riviére editeur, 1910) 


Da una trentina d’anni é stato scritto un numero formidabile di 
dissertazioni — che or si assottigliano in volgarizzamenti popolari ed 
ora affettano arie massicciamente scientifiche — con lo scopo di dif- 
fondere, commentare o refutare le teorie di Marx; tuttavia ognuno 
conviene che l’intelligenza di queste teorie non ha molto guadagnato 
a simili glosse. 

Il libro per il quale io scrivo questa prefazione apre agli storici 
delle idee una strada, che sembra debba condurre a risultati defini- 
tivi: Vautore ci apprende a cercare nella filosofia feuerbachiana la 
origine delle preoccupazioni che imposero a Marx una maniera tal- 
volta cosi singolare di trattare i problemi economici; e d’altra parte 
egli definisce gl’insegnamenti, che noi dovremmo trarre dalle sue in- 
tenzioni per meglio comprendere il movimento socialista. Possiamo 
sperare di essere infine sbarazzati da qual marxismo convenzionale 
fabbricato dai socialdemocratici in ragione dei bisogni della loro 
politica; noi potremo considerare Marx quale apparisce veramen‘e 
neéllo sviluppo delle sue idee. 

Le spiegazioni, le ipotesi e le vedute personali d’Arturo Labriola 
meritano di fissare l’attenzione delle persone competenti a cagione 
della situazione intellettuale dell’Autore, egli non é solamente uno 
dei rappresentanti pil autorizzati del pensiero socialista europeo, egli 
insegna liberamente VEconomia Politica all’Universita di Napo:i. 
Noi non comprenderemmo una simile cosa in Francia. Infatti 10% 
rimaniamo fedeli a quest’antica concezione della Scienza Economica,. 
secondo Ja quale essa dovrebbe servire a far prosperare i loro paesi 
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con le arti della pace. Si potrebbe supporre che una tale concezione 
avrebbe per risultato di elevare al pit alto grado la dignita di una 
teoria destinata a dirigere la pratica dello Stato ; Ma in realta le pro- 
posizioni teoriche sono combinate in vista di programmi convenienti 
alle diverse scuole sociali: c’é un’Economia liberista ed un’altra pro- 
tezionista, una individualista ed un’altra interventista, una rivolu- 
zionaria (nel senso dei principii dell’89) ed un’altra tradizionalista, 
una materialista ed un’altra cristiana, ecc. 

L’Italia ha uma grande tradizione di ricerche puramente disinte- 
ressate; € per questo che l’Archeologia, la storia dell’Arte, la filo- 
‘ logia sono state sempre coltivate con: passione dall’altro lato delle 
Alpi; era dunque naturale che glitaliani accogliessero con favore 
cid che si chiama ]’Economia Pura, la quale @ indipendente dalle 
diverse scuole politiche. M. Pantaleoni definiva bene la tendenza del 
nuovo insegnamento, quando, nella lezione inaugurale di un corso 
professato all’Universita di Ginevra, egli diceva il 22 ottobre 1857: 
«io vi dard, pud darsi, una cattiva opinione di me, dicendovi che io 
non appartengo a nessuna scuola, e che io non ne ho una che venga 
dalla mia fabbrica. Forse io vi urterd dicendovi che non ci sono 
scuole in economi politica ». Uomini che vissero in un ambiente 
universitario, dove simili opinioni sono professate, sono molto piu 
atti che non gli autori francesi o tedeschi a cercare nel Capitale il 
vero pensiero del suo autore. 

E’ evidente che non si potrebbe domandare un molto sano apprez- 
zamento delle teorie marxistiche alle persone, che s’immaginano di 


_()) V. Pareto, Les systémes socialistes, tome II, pp. 46-66. — Nella discus- 
stone che ebbe luogo alla Societé frangaise de Philosophie, i} 25 febbraio 1909, 
sulla liberta di lavoro, nessuno ha segnalato il carattere utopistico di cid che 
St ¢€ criticato sotto il nome di econonvia ortodossa. 
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gli studexa che il loro ardore giovanile potrebbe smarrire verso le 
soluzioni assclute; essi procurano di persuaderli che il socialismo 
non ¢ punto conveniente, perché suppone ua risoluzione troppo pa- 


_radossale, ma che non bisogna nemmeno seguire i conservatori ‘ottusi, 


che non comprendeono le bellezze dell’evoluzione; la grande que- 
_stione da risolvere sarebbe di dirigere dolcemente la societd verso 
quello che gli scempiati chiamano un ideale della pit alta giustizia, 
trovando soluzioni medie, che non: suscitino soverchie resistenze. 

I socialisti che si sono occupati dell’opera di Marx, hanno se- 
Quito, quasi tutti, i cattivi esempi che sono stati loro dati da tante 
*tsone autorevoli; essi hanno creduto che avevano bisogno di una 
economia politica speciale, per mezzo della quale essi potrebbero 
giustificare la loro agitazione; essi hanno spiegato il Capitale sotto 
Vinfluenza di questa preoccupazione. Secondo essi, questo libro 
avrebbe, nella storia della scienza sociale, un posto altrettanto con- 
siderevole quanto quello occupato dai Principii di Newton nella 
storia della Fisica; essi hanno supposto che se tanti professori con- 


__. ~ testavano le dimostrazioni economiche date da Marx, cid accadeva 


perché questi professori volevano difendere i privilegiati, impedendo 
alla societa di riconoscere le cause, che rendono necessario la spari- 
zione del capitalismo; l’avvenire del mondo dipenderebbe dall’inter- 
. petrazione di alcune frasi terribilmente oscure, che un socialista non 
“potrebbe criticare senza tradire la causa del proletariato. 

Non si troveranno simili pregiudizi in Arturo Labriola, ma sa- 
rebbe difficile accusarlo di essere un nemico della rivoluzione prole- 
taria; bisognera che le persone, le quali si danno per dottori in 
socialismo, esaminino le sue tesi molto pit seriamente che non hanno. 
esaminato sinora le obbiezioni indirizzate ai commentatori del 
Capitale. 


HH 
To considero come una circostanza molto felice per gli storici delle 


idee che il terzo volume del Capitale sia rimasto incompiuto. Ci 
siamo potuto domandare pitt di una volta se le dimostrazioni con- 


-tenute nel primo volume non potrebbero essere comparate a quegli 


iddli frusti, che preti abili hanno coperto di abigliamenti, ornamenti 
e yeli, allo scopo di dar loro un aspetto misterioso, che imponesse ri- 
spetto.ai profani; moi possiamo sperare, al contrario, grazie agli ab- 
bozzi del terzo volume, veder come i fatti economici si presentavano 
allo spirito di Marx. 
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Per cominciare, esaminiamo la « legge tendenziale della caduta 


del saggio del profitto », perché Marx sembra averla considerata 


come particolarmente atta a fare spiccare la superiorita del suo si- 
stema. « Altrettanto questa legge, egli dice, appare semplice dopo 
quello che noi abbiamo sviluppato, ed altrettanto € stato impossibile 
agli economisti di scoprirla. Il fenomeno brutale non isfuggi alle loro 
osservazioni, ma tutti i tentativi che essi fecero per spiegarlo, fal- 
lirono. E pure la legge che noi abbiamo enunziata ha un’ impor- 
tanza capitale per la produzione capitalista, sino al punto che si puod 
dire che essa é il problema, la cui soluzione ha occupata tutta l’eco- 
nomia politica dopo A. Smith, e che ha servito di base alla linea di 
demarcazione fra le diverse scuole ». 

’ La dimostrazione che si trova nel Capitale é di una estrema sem- 
plicita; essa si condensa in alcune linee: « poiché l’importanza del 
lavoro vivente diminuisce continuamente in rapporto al lavoro ma- 
terializzato (mezzi di produzione), che esso mette in opera; € evi- 
dente che la quantita di lavoro vivente non pagato, la quantita di 
plusvalore deve diminuire continuamente in rapporto del capitale 
totale. I] rapporto fra il plusvalore e il capitale essendo l’espressione 
del tasso del profitto, questo deve dunque diminuire progressiva- 


mente » (Capital, trad. franc., tomo III, p. 1*, pp. 229-230). In de- 


finitiva tutto si riduce ad un trutsmo, da quando si ammette, con 
Marx, che il plusvalore rimane sempre in uno stesso rapporto con i 
salari; ma non vi é niente di meno evidente che questo rapporto; e 
si é anche colpiti dal riscontrare cosi scarse informazioni su questo 
importante elemento dell’economia marxista nel capitolo del primo 
volume intitolato: «Tasso del plusvalore ». Questo capitolo con- 
tiene due esempi: uno é relativo alle condizioni nelle quali avrebbe 
funzionato l’agricoltura inglese, sotto il regime protezionista, se- 
condo un «libro di Jacob » del 1815; ed il tasso del plusvalore sa- 
rebbe stato del 100 per cento; — I’altro calcolo é tolto dai conti di 
una filatura di diecimila fusi, per settimana del mese di aprile 1871; 
si sarebbe allora avuto il 153,84 per cento; ma Engels ci apprende, 
nel terzo volume, che durante questa settimana le circostanze erano 
state eccezionalmente favorevoli, il prezzo del cotone essendo basso 
ei prezzi di filati molto elevati. (Capital, tomo I, p. 94; e tomo III, 
1* p., pp. 58-59). — Un po’ pi lontano Marx fa osservare che il re- 


golamento organico, pubblicato dal generale Kissileff per le pro- _ 


vincie danubiane, aveva fissato in principio la corvata in tal maniera 
che il tasso del plusvalore sarebbe stato solamente del 66,66 per cento, 
tasso «molto meno elevato di quello che regola il lavoro degli 


APPENDICE 


operai manifatturieri ed agricoli dell’ Inghilterra ». (Capital, 
tomo I, p. 102, col. 2). 

Il saggio del profitto ha dato luogo ad un altro problema, che & 
celebre nella letteratura marxista.. Da molto tempo gli economisti 
avevano detto che questo saggio tende ad uniformarsi nell’insieme 


_delle industrie di um paese: la concorrenza esercitandosi pit. attiva- 


mente nelle imprese le quali, grazie ai loro alti profitti temporanei, 
attirano maggiormente i capitali, e la concorrenza tendendo a re- 
stringersi in quelle che sono meno vantaggiate, i prezzi diminui- 
scono nelle prime e salgono nelle seconde, di modo che ill saggio del 
profitto si eguaglierebbe se l’economia potesse regolarsi come un 
giuoco d’aritmetica. Ma se si ammette che il saggio del plusvalore é 
lo stesso in tutte le branche della produzione, i profitti saranno di 
tanto pid grandi in wna branca, in rapporto del capitale impiegato, di 
quanto (’industria vi impieghi maggiormente di mano d’opera, e 
quindi sembra impossibile che i saggi del profitto possano egalizzarsi. 

Alla fine della prefazione del secondo volume del Capitale, Engels 
invitava, nel 1885, i discepoli di Rodberthus (i quali accusavano 
Marx di aver plagiato il loro maestro) a risolvere la precedente diffi- 
colta: ma « che si affrettino » aggiungeva egli, perché presto doveva 
pubblicarsi la teoria esposta da Marx nel terzo volume ed allora si ve- 
drebbe di quanto costui é superiore al suo rivale. Nel 1894, nella 
prefazione al terzo volume, Engels discute diverse spiegazioni, che 
erano state proposte per rispondere alla sua sfida; egli constatava, 
con orgoglio, che due scrittori marxisti avevano soli apportato delle 
risposte abbastanza soddisfacenti; egli era visibilmente persuaso che 
il capitolo scritto dal suo amico sul saggio medio del profitto costi- 
tuisce una delle pit belle invenzioni dello spirito umano. 

Tuttavia Marx non ha dovuto darsi troppa pena per trovare la 
soluzione che Engels aveva annunziata con tanta pompa; egli si é li- 
mitato a dire: che l’insieme dei prezzi di vendita é eguale all’in- 
sieme dei valori prodotti; che i prezzi or sono inferiori ed or supe- 
riori ai valori corrispondenti; che la vendita si stabilisce in tal modo 
che i saggi del profitto siano eguali fra di loro. Un calcolo molto 
elementare mostra, sopra un esempio schematico, come queste com- 
pensazioni possano realizzarsi (Capital, tomo ITI, 1* p., pp. 160-164). 

Im presenza di simili maniere di ragionare, si é condotti a doman- 
darsi quali idee si faceva Marx circa l’impiego della quantita in eco- 
nomia; é evidente che egli non comprendeva questo impiego come 
lo comprendono i matematici trattanti problemi di fisica. Sembra che 
le relazioni quantitative gli siano parse soltanto atte a fornire indi- 


A, Lavrrota — Studio su Marx 18 
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cazioni sommarie, lontane, o forse simboliche; la loro chiarezza es- 
sendo tanto pil grande quanto pil sono irreali (2). Importerebbe 
studiare questa questione difficile, se si vuole arrivare a comprendere 
perfettamente i testi del Capitale. eg far 

Ad ogni modo sarebbe strano che Marx fosse rimasto totalmente 
estraneo ai lavori cosi noti, che furono pubblicati nel 1871 sopra i 
mezzi che permetterebbero di trattare l’Economia in una maniera ve- 
ramente matematica. Arturo Labriola pensa che Marx ebbe cono- 
scenza delle tesi di Jevons e che il Capitale é rimasto incompiuto per- 
ché il suo autore si sarebbe accorto che le novelle dottrine possede- 
vano una fecondita, che mancava alle sue. Si pud obbiettare a questa 
spiegazione che Engels non ci ha punto appreso che lo spirito di 
Marx sia stato mai assalito da simili dubbi, ma noi sappiamo da 
numerosi esempii che Engels é un testimone abbastanza cattivo della 
attivita intellettuale di Marx. Costui non ha lavorato al Capitale 
dal 1870 al 1877 a causa del cattivo stato della salute; alla pri- 
mavera di quest’ultimo anno egli tentd di redigere, per la stampa, 
i] secondo volume, ma rinunzio alla sua impresa nel luglio 1878; 
Engels ci apprende, nella prefazione al secondo volume, che Marx 
avrebbe espresso ad una delle sue figlie, poco tempo prima di morire, 
il desiderio che i] suo amico « facesse qualche cosa » dei materiali, 
che egli aveva ammassati. Sembra dunque che Marx potrebbe bene 
aver avuta una idea piuttosto mediocre di quel che lasciava; ed Ar- 
turo Labriola avrebbe avuto ragione di attribuire i] mancato compi- 
mento del Capitale allo scoraggiamento risultante dall’apparizione 
delle nuove teorie. 

Se si accetta l’opinione di Arturo Labriola si comprende perché 
Marx, sul tardi della sua vita, studid il calcolo infinitesimale, — 
come ‘Catone si era messo a studiare i] greco. Egli non sorpassd 
punto gli elementi (3) cioé a dire le parti dell’analisi che non offrono 


un grande interesse; non si vede con quale scopo Marx si sarebbe > 


imposto questa corvée spiacevole, se egli non avesse creduto neces- 


(2) Si trova alla pagina 176 (col. 2) del primo volume un ben curioso esem- 
pio di questa maniera di ragionare. II capitalista che introduce un attrezza- 


mento perfezionato, sarebbe spinto « istintivamente a prolungare la giornata - 


di lavoro per compensare il decremento del numero proporzionale degli operai 
sfruttati con l’accrescimento non solo del sopralavoro relativo, ma anche del 
sopralavoro assoluto ». 2 

(3) Nel Journal des Economistes del 15 settembre 1884, Paul Lafargue 
aveva annunziato la :prossima pubblicazione di un lavoro inedito di Marx 
sul calcolo infinitesimale; Arturo Labriola dice che questo manoscritto, ri- 
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sario di mettersi in grado di seguire i ragionamenti degli economisti 
matematici. 

Sarebbe molto interessante poter verificare l’ingegnosa ipotesi di 
Arturo Labriola; é possibile che la corrispondenza di Marx contenga 
indicazioni che ci permet‘ano di sapere cio che egli pensava del- 
Vavvenire riservato alle idee di Jevons. Se questa ipotesi € esatta 


noi avremmo un notevole esempio delle opposizioni che esistono 


cosi spesso fra lo spirito di un maestro ed i suoi oscuri commen- 
tatori; infatti non sono mancati marxisti qualificati per dichiarare 
oziose le teorie di Jevons. 


Stk 3 


L’uso del termine di socialismo scientifico adottato comunemente 
in Germania per designare le dottrine della socialdemocrazia, ha 
molto contribuito a gettare la confusione negli studi fatti sull’opera 
di Marx (4). Questo titolo un po’ ambizioso deriva da una frase 
scritta da Engels nel 1877; secondo lui il socialismo sarebbe stato 
trasformato in iscienza grazie a due grandi scoperte del suo amico: 
la concezione materialista della storia e la teoria del plusvalore. 
Questa formula potrebbe essere intesa in un senso abbastanza ra- 
gionevole, partendo da un’osservazione di Dubois-Reymond: « Con 
la parola scienza tout court, ha detto questo illustre fisiologo, i fran- 
cesi intendono la scienza della natura, e con quella di Wissenschaft 
tout court, i tedeschi intenlono le scienze dello spirito » (5). Si po- 
trebbe dunque sostenere che Engels ha voluto solamente dire che 
Marx aveva condotto i socialisti a non abbandonarsi pit alle sug- 
gestioni d’ una immaginazione tenera per darsi all’osservazione dei 
fenomeni economici, alla critica e alla riflessione; ma Engels aveva 
un’ambizione piu grande. 

E chiaro che Engels, nel 1877, voleva far approfittare il suo partito 
del prestigio veramente stravagante, che possedeva la parola sctenza 
dapo il 1870: si ripeteva allora dapperttutto che i trionfi sorprendenti 


masto inedito, contiene soltanto delle note da studente. — Si puo vedere alla 
pag. 155 (col. 1) del primo volume che Marx non doveva avere, quando scri- 
veva il Capitale, un’idea molto chiara dei mezzi impiegati per calcolare il va- 
Jore di un rapporto, i cui due termini si annullano. 

(4) Si pud vedere in una conferenza di Bernstein, tradotta col titolo Ji 
Socialisme et Science, quale imbarazzo questa formula da all’autore. 

(5) Revue Scientifique, 10 novembre 1883, pag. 586, col. 2. 
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della Germania erano dovuti alla superiorita della sua scienza; i so- 


cialdemocratici avevano un interesse evidente a far credere agli 
operai che la vittoria del proletariato sarebbe stata tanto splendida 
quanto quella delle armi tedesche, qualora essi avessero ascoltato 
docilmente gl’insegnamenti degli scienziati della democrazia sociale. 

Bisogna anche aggiungere che nella letteratura socialista ritorna 
costantemente questa idea, che il marxismo é un materialismo, cicé 
a dire una conoscenza organizzata in maniera analoga a quella delle 
scienze naturali. Si é stati percio condotti a credere che Marx avesse 
costruito le sue teorie con preoccupazioni identiche a quelle che si 
riscontrano negli scienziati contemporanei; é un errore fondamentale 


che non sara pill permesso di commettere dopo la critica delle dot- — 


trine economiche del Marx che ci presenta Arturo Labriola. 

Per ben comprendere i lavori del Marx, é necessario riportarsi co- 
stantemente all’ins-gnamento, che si dava nelle Umiversita tedesche 
durante il primo terzo del XIX secolo; allora regnava la filosofia 
della natura, che Dubois-Reymond chiama la «vergogna della 
scienza tedesca » (6). Liebig fu nominato professore nel 1824, Jo- 
hannes Miiller nel 1826, Ehrenberg nel 1827, Weber nel 1828, 
Wohler nel 1835; Du Bois-Reymond pensa che ’éra nuova puo esser 
datata dal ritorno di Humboldt a Berlino (1827): Humboldt aveva 
occupato un posto molto importante nel mondo scientifico parigino, 


quando Parigi possedeva, in mamniera incontestabile, l’egemonia — 


scientifica; questa circostanza gli assicurOd un prestigio enorme in 


Germania, dove egli protesse i buoni studi (7). Le antiche fantasie — 


non potettero pero sparire che un poco per volta e lentamente, e Du 
Bois-Reymond ci apprende che gli ultimi rappresentanti della filo- 


sofia della natura sono stati ancora pericolosi per la sua genera- ae 


zione (8), — che é la stessa di quella del Marx. 


In un frammento di autobiografia, Liebig ha raccontato che egii ; 


segui, nella sua giovinezza, le lezioni di Kastner, che passava per 
un chimico molto brillante, ma che non sapeva fare analisi; egli 
aveva conosciuto un professore di Marburg, che possedeva un mo- 
bile di, legno meraviglioso, nel quale il mercurio si produceva spon- 


taneamente, e che, riscaldando l’ossigeno in un tubo poroso, dimo- - 


strava sperimentalmente la trasformazione dell’ossigeno in azoto. 


(6) 1 c., p. 580, col. 2. 
(7) h. ¢., p. 585, col. 2, e p. 586, col. 1. 
(8) J. c., p. 580, col. 2. 


Liebig era stato per qualche tempo sotto il fascino dell’insegnamento 
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dato ad Erlangen da Schelling (9). La sua sorpresa fu estrema 
quando intese a Parigi le lezioni di Gay-Lussac, di Thénard e di 
Dulong (10). 

La riforma del pensiero tedesco mise tanto pil tempo a seguire la 
tiforma dei corsi scientifici quanto mimore era il prestigio dei suoi 
professori; i letterati non sembravano avere il minimo presentimento, 
in quelle remote epoche, che la Germania contenesse scienziati il cui 
nome doveva illustrare il paese. Du Bois-Reymond cita, come esempio 
caratteristico di questo stato degli animi, le piacevolezze di Enrico 


- Heine nei Reisebilder sui professori di Gottinga (11), fra i quali si 


trovava Gaus, uno dei pit grandi maestri del XIX secolo (12). En- 
rico Heine non credette nemmeno di dover sopprimere le sue facezie, 
quando egli rimaneggid profondamente la sua opera per presentarla 
al pubblico francese; forse egli ignord sempre che Weber e Wohler 
avevano contribuito a gettare un nuovo lustro su quella Utiversita. 

Ordinariamente le sciocchezze che snocciolano i professori non 
hanno un’influenza notevole sugli uomini superiori, perché questi 
non cessano di rinnovare la loro provvista di idee, grazie alla loro 
curiosita instancabile. E’ cosi che numerosi scienziati tedeschi po- 
tettero avere una parte tanto notevole nel rinnovamento delle cono- 
scenze moderne, non ostante l’esecrabile educazione ricevuta da essi 
nelle Universita; essi abbandonarono gli strani metodi della filosofia 
naturale quando presero contatto com la vera scienza, quale era 
cdltivata in Francia ed in Inghilterra. Non sembra punto che Marx 


si sia abbandonato a studi atti a far sparire l’impressione delle an- 


tiche scuole tedesche. : 

Quando io tentai, nel 1898, di rendermi conto delle fonti utilizzate 
da Marx, io fui colpito dal vedere che le citazioni del Capttale in- 
dicano singolari lacune nelle conoscenze dell’Autore. Egli aveva letto, 
con un’attenzione minuziosa, i grandi economisti, molti libri inglest 


(9) Questo fatto non é eccezionale, perché Du Bois-Reymond osserva che 
molti spiriti distinti subirono la seduzione di questa filosofia; Ritter laccetto 
e Johannes Miiller faticd a non cadere nella trappola. 

(10) Revue Scientifique, 20 maggio 1891, pp. 643 ¢ 644. 

(11) Secondo Enrico Heine, Gottinga é celebre per le sue salsicce e per la 
sua universita. Gottinga si distingue da Bologna percheé la citta tedesca ha 
dei piccoli scienziati e dei grandi cani, mentre nella citta itahana si trovano 
dei grandi scienziati e dei piccoli cani. (Reisebilder, 2° ediz., vol. I, p. 8 € 
vol. IT, p. 149). 

(12) Revue Scientifique, 10 novembre 1883, p. 584. 
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consacrati ,alla storia inglese e soprattutto una massa enorme di 
scartafacci parlamentari; ma sulla Francia, sull’antichita, e sul 
_ Medio-Evo egli mon sapeva che poche cose. Benche egli abbia varie 
volte sostenuto che per comprendere i rapporti sociali di un’epoca, 
bisogna riferirsi ai procedimenti impiegati nella produzione, i suoi 
studi teonologici erano rimasti singolarmente rudimentali. Scrivendo 
un cosi gran numero di pagine sui mali causati dall’eccesso di lavoro 
imposto agli operai, egli non aveva provato il desiderio di possedere 
delle nozioni generali sulla fisiologia moderna (13). Quando si parte 
da questo fatto che Marx non era punto penetrato dallo spirito scien- 
tifico del XIX secolo, divien facile comprendere perché la sua opera 
ha dato luogo a giudizi tanto contraddittori. Certi critici hanno di- 
chiarato, con buone ragioni, che i suoi teoremi economici mostravano 
una incomprensione singolare delle condizioni nelle quali si puo fare 
un ragionamento scentifico; ma, d’altra parte, si son segnalate una 
quantita d’intuizioni perspicaci, profonde, ammirevoli che gettano 
una viva luce su antichi movimenti sociali, come anche sul socialismo 
contemporaneo. I veri titoli di gloria di Marx sono in quella parte 
della sua opera, che non dipende da cid che s’insegna nei corsi 
delle scuole. 


HHS 


Si possono stabilire numerosi raccostamenti fra gli scritti del Marx 
ei filosofi, che avevano una qualche reputazione al tempo della sua 
giovinezza; ogni volta che una tale analogia colpisce, conviene esa- 


minare da molto vicino i detti di Marx, perché vi @ presunzione. 


di errore. . 

a) Secondo Du Bois-Reymond, le illusioni dei filosofi della 
natura si riattaccavano alla « tendenza dei tedeschi di tutto appro- 
fondire e tutto spingere alle estreme conseguenze »; si pretendeva 


ed . . . . . . . . . ® 
allora ricostruire il mondo con Vintuizione artistica, e si disprez- 
zavano i «risultati impercettibili del lavoro regolare e paziente degli 


empirici »; egli aggiumge che le « seduzioni (di questa filosofia) 
hanno spesse volte incentrate peca resistenza presso gli spiriti mi- 


(13) Soszialistische Monatshejte, luglio 1898, p. 321, e G. Sorel, Saggi di 
critica del marxismo, pp. 27-32. — Come esempio delle idee che Marx aveva 
in fisiologia valga um passo tipico: « Un lavoro continuo e uniforme finisce 


per indebolire Jo slancio ¢ la tensione degli spiriti animali, che trovano riposo 


piacere nel mutamento di attivita» (Capital, I, p. 148, col. 2). 
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gliori, che la loro immaginazione e la loro tendenza a generalizzare 
_portavano a sdegnare tutto cid che é terra terra » (14). Mi sembra 


Pa, che queste riflessioni si applichino perfettamente a molte parti del 
Capitale, e noi sappiamo con quale disprezzo Marx parlava della — 


economia volgare. 

‘Si pensa ancora istintivamente a Marx quando si vede che il na- 
turalista Oken raccomandava di non guardare le cose con Vocchio 
del pittore, schiavo delle apparenze, ma con l’occhio del fisiologo, 
per raggiungere la realta (15); si sa quanto era grande la temerita 
di Oken, il quale mescolava un certo numero di paradossi a intui- 
zioni geniali (16). 

La grande questione per gli antichi professori tedeschi era meno 
trovare la verita, che fare discorsi ingegnosi. « Si erano accomodati 
ai fenomeni naturali, dice Liebig, dei vestimenti graziosi e freschi, 
tagliati e adattati da uomini ingegnosi ; ed € questo quello che si 
chiamava layjilosofia della natura » (17). Secondo Kastner |’ « in- 
fluenza della luna sulla pioggia e chiara, attesoché quando la luna 
é visibile, il maltempo cessa; l’imfluenza dei raggi sclari sull’acqua 
si dimostra con l’ascensione dell’acqua nelle fosse delle miniere, di 
cui, aloune, non possono essere coltivate in piena esta ». Egli, evi- 
dentemente, si sarebbe mostrato troppo ingenuo per un corso che do- 

_veva essere ingegnoso, se avesse detto semplicemente che si vede la 
luna quando le nuvole si sono dissipate e che l’acqua monta nelle 
fosse quando in estate 1 ruscelli, che muovono le pompe di prosciu- 
gamento sono a Se€cco (18). 

F’ soltanto il desiderio immediato di dire delle parole ingegnose, 
che ha potuto condurre Marx a scrivere queste frasi veramente strane: 
«cose che, da se stesse, non son punto merci, quali, per esempio, 
Vonore, la coscienza, etc., possono diventar venali e acquistare, col 
prezzo che si da loro, la forma-merce. Una cosa pud dunque avere 
formalmente um prezzo senza essere un valore. I] prezzo diventa qui 
una espressione immaginarta come certe grandezze in matema- 
tica (19). D’altro lato, la forma prezzo immaginaria, come per esem- 


(14) Revue Scientifique, 10: nov. 1883, p. 580. 

(15) Revue Scientifique, 10 nov. 1883, p. 580. 

(16) E. Perrier, La philosophie zoologique avant Darwin, p. 167. 

(17) Revue Scientifique, 23 maggio 1891, p. 643. 

(18) 1. c., p. 643. : 

(19) Questo passo mostra che al momento della redazione del Capitale, Marx 
ignorava che cosa sono le quantita immaginarie. ; 
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pio il prezzo del suolo non coltivato, che non ha nessun valore, puo, 


nom pertanto, nascondere rapporti di valori reali, quantunque in- — 


diretti » (20). 

Non si debbono punto cercare in queste formule ascure grandi 
misteri. L’autore ha voluto solamente segnalare due casi nei quali 
egli constata l’esistenza di merci e di prezzi, senza che vi sia pro- 
duzione e valore: alcune volte delle cose morali son tariffate pubbli- 
camente come se fossero merci im conseguenza di perversione del 
costume; tal’altra cose materiali acquistano un valore in ragione dei 
vantaggi che conferisce i] diritto al loro detentore; in quest’ultimo 
caso, il prezzo si riattacca alla produzione per via indiretta, perché 
il proprietario di un suolo urbamo si arricchisce imponendo lle sue 
condizioni agli industriali, che hanno bisogno di nuove superficie 
per stabilirsi; non si potrebbe riattaccare il prezzo delle cose morali 
alla produzione nella stessa maniera, perché il prezzo al quale lo 
scellerato vende la sua coscienza non dipende punto da regole poste 
nel sistema giuridico. Sarebbe stato molto pid chiaro dire questo in 
termini semplici, senza impiegare immagini che intorbidano 1’espres- 
sione del pensiero. 

b) Si € spesso rimproverato a Marx di aver sostituito ragiona- 
menti che ’imbarazzavano con piacevolezze, satire e parole ad ef- 
fetto, Questo vizio dei suoi scritti si spiega facilmente quando si tien 
conto delle abitudini di spirito che erano alla moda nella sinistra 
radicale hegeliana. Bernstein ha molto felicemente segnalata Vin- 
fluenza che questo mondo di scrittori, cosi preoccupato di sbalordire 
il buon borghese, ha esercitato su. Marx e su Engels, che avevano 
frequentato i Freten al cabaret di Hippel; fra questi Freien si tro- 
vavano due personaggi, le cui teorie hanno avuto una certa celebrita, 
dovuta alla temerita dei loro paradossi: Bruno Bauer e Stirner (21). 
Renan si ¢ espresso in termini severi su questi filosofi; al principio 
dell’articolo su «Feuerbach e ‘la nuova scuola hegeliana » si legge: 
« Ogni considerevole evoluzione nel campo delle opinioni umane é 
degna di interesse, quando pure non-si attacchi un gran prezzo al 


fondo di idee, che si agita. A questo titolo ’uomo dedito alle ricerche 


della critica non puo rifiutare la sua attenzione ai lavori della 


(20) Capital, vol. I, p. 43. 


(21) Bernstein, Sac. theor. et soc.-lem. pratique, trad. franc. D. 35. Non si 
: possiede di Stirner nessun documento grafico se non uno schizzo disegnato a 


memoria da Engels nel 1892 (Débats, 18 luglio 1899). 


torico » (22). : 
__ E inutile citare esempi per mostrare che Marx meriterebbe spesso, 
anche lui, i rimproveri che Renam indirizzava a qualcuno dei suoi 
- antichi amici. 
___ ¢) Bernstein ha deplorato che Marx ed Engels abbiano creduto 
_ cosi spesso di far entrare le loro concezioni storiche nei quadri ar- 
ee bitrari di quella dialettica che Hegel aveva altra volta insegnata in 
_ Germania; egli pensa che bisogna abbandonare tutto questo guazza- 
__ zabuglio di antitesi (23). Kautsky si mostra molto indignato di una 
-_ audacia cosi sacrilega: « Ma che cosa resta pit: del metodo marxi- 
sta, se gli si prende la dialettica, che era il suo migliore strumento di 
lavoro e la sua arma piu acuminata? » (24). La socialdemocrazia te- 

-desca aveva infatti, sino al tempo della rivolta bernesteiniana, ri- 
-cevuto come un vero dogma la proposizione seguente: Marx aveva 
- salvato dal naufragio cid che la filosofia hegeliana conteneva di pid 
_ prezioso, e cioé a dire la dialettica, che egli aveva daltra parte ri- 
formata, rendendola indipendente dall’idealismo hegeliano (25). 
Pleckhanoff aveva scritto, per esempio, per il sessantesimo anniver- 
sari della morte di Hegel: « il metodo dialettico @ il legato scien- 
tifico pi: importante che l’idealismo tedesco abbia lasciato al suo 
erede, i] materialismo moderno » (26). . 

“Marx dice, nella prefazione alla seconda edizione del Capitale, 
come egli concepiva la trasformazione della dialettica; il passo se- 
guente é stato spesso citato, ed esso &, in effetti, molto importante; 
~ «Io ho criticato il lato mistico della dialettica hegeliana, or son 
trenta anni, in un’epoca in cui essa era ancora alla moda... Hegel 


* 


 bisogna rimetterla sui piedi per darle una fisionomia del tutto ra- 
-gionevole. Sotto i] suo aspetto mistico la dialettica divenne una moda 
in Germania, perché sembrava glorificare le cose esistenti. Sotto il 


(22) Renan, Etudes Whistoire religieuse, pag. 405. — Pid in a dice che 
nella collezione di frammenti di questa scuola tradotti da Ewerbeck, vi sono 
pezzi che «in nessun senso possono esser presi sul serio» (ip. 407). 

(23) Bernstein, op. cit., pp. 38-39. 

(24) Kautsky, Le marxisme et son critique Bernstein, trad. franc., p. 48. 
(25) Engels, op. cit., p. 174, e pp. 205-207. 

(26) Ere nouvelle, nov. 1894, p. 273. 


sfigura la dialettica col misticismo... In lui, essa cammina sulla testa; _ 


“2a 


‘tramonto » (27). 
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suo aspetto ragionevole, essa é uno scandalo e un’abominazione p 
le classi dirigenti e i loro ideologi dottrinari, perche in una com- 
prensione positiva delle case esistenti, essa include mello stesso tempo 
V’intelligenza della loro megazione fatale, del loro invitabile 
Il testo francese merita essere esaminato da vicino perche risult: 
dall’avviso al lettore, che precede questa prefazione, che noi abbiamo 
una redazione di Marx stesso. La sparola mistica € qui impiegata ines 
un senso che non conosce Littré; per ben comprendere cid che vuol 
far intendere Marx, bisogna riportarsi alle lezioni tenute da Cousin aa 
nel 1818 (28): la dialettica hegeliana é mistica, nel senso di Cousin, - 
perché Hegel suppone uno spirito del mondo che dirige la storia, e | 
parla di questo spirito come di un potenza reale; ma Marx, al con- - 
trario, non vede nell’apparato dialettico che un mezzo per rappre- — 
sentare l'insieme dei fatti in una maniera particolarmente favorevole 
alla loro intelligenza. « Per Hegel, il movimento del pensiero, ee 
egli personifica sotto il nome dell’ Idea, é il demiurgo della realta, 
la quale non é che una forma fenomenale dell’ Idea. Per me, al con- 
trario, il movimento del pensiero non é che la riflessione del movi- 
mento reale, trasportato e trasformato nel cervello dell’uomo » (29). — 
Non vi ée dunque pil nessun essere immaginario proiettato dallo — 
spirito fuori di noi, nessun’illusione mistica (nel senso che Cousin 
dava a questa parola), nessuna mistificazione (30). 
Dicendo che la dialettica di Hegei cammina sulla testa, Marx vuol | 
fare intendere, in una maniera ingegnosa, che essa € costruita dae 
uomini, che mettono il loro spirito al disopra dell’osservazione co- 
scienziosa della realt& storica; la sua dialettica cammina invece sui — 
piedi, perche sarebbe... pedantescamente fedele all’osservazione dei 
fatti. Kautsky imsiste molto su questo carattere: Marx non avrebbe i 
espresso le sue vedute d’insieme sui destini della proprieta capital : ee. 
stica sotto forma dialettica che dopo aver costatato come le cose si 


% 


(27) Capital, tomo I, p. 350, col. 2; e p. 351, col. 1. eS. 
(28) Questo corso fu solamente stamipato nel 1836; [Renan ci ha appreso a 
quale profonda impressione la lettura di esso produsse su di lui verso il 1842 
(Renan, Fewilles ietachées, pag. 299). — Marx abito Parigi nel 1844. i 

(29) Capital, tomo I, p. 350. 

(30) E’ neotevole che anche oggi la parola mistica abbia conservata per 
molti universitari, il senso couseniano, che richiama quello di muistificazione 
jo trovo un esempio di questa capeanmvenes in un articolo di Henri Vaugeois, 
dove si parla del «trionfo della mistica dreyfussiana e della nistteaee 
drayfussarda » (Action Frangaise, 17 maggio 1909). 


me: Non mi sembra punto evidente che vi sia fra il metodo di Hegel e 
quello di Marx l’opposizione che quest’ultimo denunzia con tanta 
forza; Pleckhanoff riconosce lui stesso, nell’articolo gia citato, che 
nolto spesso il lettore di Hegel « dimentica quasi che egli abbia da 
fare con un idealista ed é pronto a riconoscere che veramente Hegel 
__ prende la storia come essa é, che egli si astringe severamente alla 
_. regola di procedere empiricamente e storicamente » (32). D’altra 
parte € notevole che Pleckhanoff rimproveri ad Hegel di farsi una 
idea troppo ristretta del potere di previsione che appartiene al filo- 
 sofo: « Da cid che esiste, da cid che é in via di sparizione, (costui) 
__ apprende a concludere qual ne sara il divenire » (33). E’ deplo- 
 revole che il socialdemocratico russo non ci abbia fatto conoscere il 
 procedimento che gli permetterebbe di risolvere una simile questione: 
vi sarebbe molto arbitrio nella filosofia del Pleckhanoff, ed io ho paura 
che la Mialsacs dei marxisti non abbia perduto il contatto col 
suolo fermo’ dell’esperienza. 
A senso mio, Marx non si occupa tanto a questo posto di Hegel 
quanto degli hegeliani che egli aveva conosciuto nella sua giovi- 
_ nezza.; essi rigettavano il sistema del maestro, ma essi maneggiavano 
con un’abilita eccessiva l’utensile antitetico della scuola; forse erano 
piu retori che sofisti; essi sapevano, a proposito di quallsiasi pro- 
blema, fare dei grandi accomodamenti di negazioni e negazioni della 
negazione, a fine di provare non importa che (34). Enrico Heine 
parla con sufficiente disprezzo di questi esercizi di volteggio, che 
‘sbalordivano la Germania verso il 1840: « Nelle ragnatele della 
- dialettica berlinese é certo che una mosca non troverebbe la morte » 
 dic’egli; e si pud anche pensare che, secondo lui, questi infaticabili 
- dialettici non comprendevano sempre l’insegnamento di Hegel, per- 
ché egli ci apprende che, durante il suo soggiorno a Parigi, egli si 
accorse che ci s’inganna facilmente, credendo di capirlo tutto quanto, 
«allorché non si @ appreso che a costruire delle formule dialet- 


tiche » (35). 


(31) Kautsky, op. cit., pp. 50 e 60. 

(32) Ere nouvelle, ottobre 1894, p. 145. 
' (33) Ere nouvelle, novembre 1894, pp. 269-270. 

(34) Nella Misére de la philosophie (p. 148-149) Marx sembra ridurre tutte 
Phegelismo alParte di parlare per antitesi. 

(35) H. Heine, De P Allemagne, 1885, tom. II, pp. 301 e 294. 


f me 


spies sembra che le riforme che Marx avrebbe poe alla ana 


gnosi, ie hanno tanto contin a Scredieaee questo” iat Tt Bey. 
gli scrittori socialdemocratici hanno ammesso, infatti, che Engels ha 
dato nell’Anti-Diihring dei modelli eccellenti per guidare j i discepoli — 
che vogliono utilizzare in una maniera sicura la negazione della ne- 
; gaztone (36); ma questi esempi sono, generalmente, molto infelici. 
. _ Io ne citero solamente due, tolti a prestito alle matematiche, perché 
es Engels le considerava particolarmente atte a confutare le obbiezioni 
Re di Diihring. Consideriamo una quantita a; « neghiamola, e noi_ 
ei avremo — a; se noi neghiamo questa negazione, moltiplicando — a 
per — a, noi abbiamo + @, cioé a dire la grandezza positiva pri- — 
mitiva, ma elevata di un grado ». I! calcolo differenziale consiste nel — 
negare le grandezze finite ed a costruire « un Tapporto quantitativo | 
senza la quantita »; il calcolo integrale é la megazione della nega-— 
zione. Maravigliato ‘da tutte queste belle cose, Engels sfida Diihring a 
_di poter fare a meno della dialettica delle antitesi, a meno che costui | fe 
non inventi una « matematica nella quale — a moltiplicata per—a 
non dia + a’, e nella quale, sotto pena di morte, sia proibito a chiun- a 
que di disercnriare ed imtegrare » (37). Le persone ragionevoli, che a 
non appartengono ai partiti socialisti, sono incapaci di com- 
prendere... (38). 


ee 
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Questa inchiesta ci conduce a riconoscere di qual peso abbiano 
pesato sul pensiero marxista le idee tedesche del 1840; essa ci pre- 7 
para a comprendere la critica di Arturo Labriola, il quale spiega la 
economia del Capitale con le preoccupazioni nate dalla filosofia ee. 
feuerbachiana. ie 

Gli studi di Arturo Leatricls non hanno solamente un conside- 
revole interesse per gli eruditi, che saranno felici di constatare, una S 
volta di pid Vutilia che ricerche fatte sulle origini delle preuceenes x 


(36) Antonio Labriola, Socialisme et philosophie, trad. franc., p. 189. 
(37) Antonio Labriola, op. cit., pp. 228-230, e p. 238. Sig 
(38) La mia mamcanza di rispetto per la dialettica mi valse, or son dieci — 
anni, lanimadversione di Antonio Labriola, i! quale prendeva tutte queste ~ 
frottole per capolavori dello spirito umano; non solamente egli ruppe ogni 
relazione con me, ma ancora mi scomunicd solennemente, affinché gli anqui- = 


sitori della fede Sobigidamacraeee non potessero accusarlo di aver amnict fra 
1 hbertins. 
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zioni di un autore possono avere per condurre ad una sana interpe- 
trazione delle sue dottrine. Io penso che esse avranno, di pil, con- 
seguenze pratiche di prim’ordine per i] socialismo: questo non sara 
pit condannato a trascinare la pesante catena, incomoda e rumorosa, 
che gli avevano inchiodata al piede i commentatori del Capitale. 

Molti lettori avranno notato, da lungo tempo, che il Capitale é 
meno un libro che una compilazione di pezzi appartenenti a generi 
molto diversi gli uni dagli altri. Ci si trova: 1* una economia 
astratta, che ha la pretesa di completare l’opera di Ricardo; 2* una 
storia economica dell’Inghilterra, che Marx considera come atta a 
dare il tipo dell’evoluzione del capitalismo; 3* osservazioni relative 
alle condizioni nelle quali si svolge la grande produzione; queste 
osservazioni limitandosi talvolta a piccole note disperse in mezzo ad 
altri testi, ed altre volte prendenti una forma sviluppata. 

Finoggi quasi tutti i socialisti avevano considerata la prima ca- 
tegoria di pezzi come la pil importante: Engels non aveva egli nel 
suo oracolo famoso del 1877 proclamato che i teoremi relativi al 
valore, alla forza di lavoro ed al plusvalore costituiscono le due 
basi del « setialismo scientifico »? I] riassunto del Capitale, pub- 
blicato nel 1883 da Gabriel Deville, é stato composto partendo da 
questa scala delle importanze relative. Ma ecco che adesso Arturo 
Labriola ci svela il vizio fondamentale che rende inutilizzabile tutta 
questa economia astratta, sulla quale hanno sudato tanti socialisti; 
tutte le antiche éstime delle differenti parti della composizione mar- 
xista son da rigettare; la scienza del plusvalore pud, a giusto titolo, 
- esser considerata vana, mentre il llettore che vuol realmente utiliz- 
zare Vopera del Marx, dovra approfondire le osservazioni riguar- 
danti la produzione. Sarebbe desiderabile che si raccogliessero tutti 
questi frammenti e che, riconnettendoli a frammenti analoghi estratti 
sia dalla Misére de la iphilosophie, sia dal Manifesto del partito co- 
muista, si presentasse infine al gran pubblico il sistema della eco- 
momia concreta di Marx. 

To non mi dissimulo che la scoperta di Arturo Labriola incontrera 
molto piu critiche che ammiratori fra i socialisti; troppa gente ha 
spezzate... penne in omaggio del Plusvalore perché una riforma up 
po’ profonda possa essere introdotta nelle interpetrazioni solite del 
Capitale senza sollevare proteste molto numerose; i cavalieri del 
« socialismo scientifico » non potrebbero ammettere che tanto inchio- 
stro sia stato versato in un giuoco scolastico; essi debbono il prestigio 
di cui godono nei partiti a cid che essi hanno la riputazione di com- 
prendere i teoremi economici di Marx, ed essi non possono accettare, 
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senza rivolta, che i loro preziosi privilegi spariscano con la spari- — 
zione dei misteri. Non ¢ punto dubbio che questa situazione debba _ 
cessare; ll’attaccamento che i socialisti attuali mostrano per l’inter- _ 
petrazione consacrata del Capitale, viene, in effetti, da sopravvivenze 
utopistiche, e noi abbiamo buone ragioni per ritenere che i giorni di- 
queste utopie siano contati. Ks 

‘Che dei marxisti ufficiali abbiano potuto spiegare il Capitale in 

vista di tirarne conclusioni analoghe a quelle degli antichi utopisti, 

é un’affermazione che potra parere scandalosa soltanto alle persone - | 
avvezze a ripetere l’oracolo di Engels: che Marx abbia fatto passare 

il socialismo dall’utopia alla scienza; ma un po’ di riflessione mostra 
che 1a non vi € punto un paradosso. Tutti sanno che, in un gran 
numero di circostanze, i motivi che noi diamo per spiegare la nostra 
condotta differiscono grandemente dalle forze reali che noi abbiamo — 2 
messo in movimento; si ammette facilmente che le nostre teorie sono 

oe, frequentemente determinate da tendenze, che sfuggono alla nostra 
‘ critica; cl non pertanto questo secondo genere di fenomeni @ cosi 
certo come il primo, e si pud aggiungere che, nei due casi, cid che i’ 
Timane nascosto, opera in una maniera tanto pil sicura quanto pil, 
ponendoci su un terreno intellettualista, noi non prestiamo atten- 
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we zione che a cid che si esprime in discorsi scolastici. BF: 
“al . oa ° . . fe . j 
_ I socialisti agiscono evidentemente sotto 1’azione di tendenze uto- __ 
a pistiche quando essi si sforzano di dimostrare alla borghesia che _ 
s 
J 


Vordine attuale dell’industria riposerebbe, secondo la teoria di Marx, at 
ne sopra un fatto di una immoralita rivoltante: larricchimento del ca- 
pitalista per mezzo del lavoro non pagato, cio a dire sopra un furto 


mostrarle gli er- 
rori che essa commette nell’applicazione dei suoi principii etici, — 


(39) Misére de la phlilosophie, p. 14. 
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al Dro letariato per fargli comprendere che tutto il suo avvenire 
enc | uNa guerra senza tregua dichiarata ai propri padroni. 
ungere questo obbiettivo la teoria del plusvallore é inutile: 
le ultime rivendicazioni utopistiche sparira V’ammirazione che 
i socialist, contemporanei hanno per i pretesi teoremi economici, 
- ingombrano una troppo larga parte del C apitale. ; 
ait 


INDICE 


I.—Il problema delle categorie economiche e la 
teoria dell’illusionismo sociale. . . . pag. 1 

II. — La dialettica sperimentale e le ragioni della ri- 

Seti e Set apse %5) 

III.— La formazione del sistema. . . . . .. po 


cerca economica di Marx. ... 


IV.—La soluzione marxistica del problema del 
Oe TE on aig ce Ae Sea Vee ae 81 


V.— Hl Mito e economia. . ..'....., enn 


VI. — I principio del lavoro nel sistema marxista . 
fev il — La societa eapitalisticace = i fe. a Ry cst. 
Seti. 1t proletariato rivoluzionario x 190 


IX. — La catastrofe del capitalismo,. . . . . . .. 4 221 
X.— I] momento critico del marxismo. . . . . ,, 247 
_ _APppENDICE, — Giorgio Sorel, prefazione alla traduzione 

, PRBHOCHC CO UCIESHE WUDEG: Side ms; <8, 2 of ee soon 


even) 


the: 
phi 


ahora hae 
3 fase 
Bite eee 


re te oe eh BS 


- ate 


ALBERTO MORANO - EDITORE — NAPOLI 


OPERE DI FRANCESCO DE SANCTIS a 
Storia della letteratura italiana, 2 volumi, nuova edizione- 

riveduta e corretta . 4 L L, 14,— 
Saggio sul Petrarca,a cura di B. Croce, volume! 5 6 ig Tee 
Studio su Giacomo Leopardi,a cura di R. Bonari. - + » 8— 
Saggi critici,1 volume  . A A x i Pier Ve 
Nuovi saggi critic, 1 volume . 4 : mHACROIE, 
Saggi critici, nuova edizione riordinata, accresciuta e corretta 

a cura di Michele Scherillo. 4 volumi. Ogni volume di 

oltre 200 pagine . n 4,50 
La letteratura italiana nel secolo XIX, a cura di. B. Croce, 

l volume . nw 12,— 
Prose scelte, per le persone cdlte e per le scuole a cura di 

Michele Scherillo : ! 

I. Serie: Memorie, Saggi critici e biografici .  . + » 8— 

II. Serie: Saggi critici sulla Letteratura italiana . i aan rae 
Scritti vari inediti o he a cura di B. Croce, 2 volumi in Rick res 
Scritti critici,a cura di V. Imbriani, 1 volume  . : Sy A 
Scritti politici,a cura di G, Ferrarelli, 1 volume . 96 Oe 
La giovinezza di Francesco de Sanctis, a cura di P. Villar, 

1 volume *.. Q » &— 
Beatrice, saggio inedito, a cura di G. Laurint HAS 81" 
La vita solitaria di Giocomo Leopardi, lezione pubblicata da 

F,. Terraca . oy 80,08 
Pagine di Vita, raccolte da Michele Scherillo. Precede la com- = 

memorazione del De Sanctis di A. C. de Meis. n bo 
Un viaggio elettorale, con note ed appendice a cura di G. Boss 

Capobianco. . enivel ts ee. 
Esposizione critica della Divina Commedia, da G.Laurini . yp 4, 
OPERE DI LUIGI SETTEMBRINI 
Lezioni di letteratura italiana,3 volumi . » 19,— 
Ricordanze della mia vita, con prefazione di Francesco De ' 

Sanctis, 2 volumi., , i dap 
Ricordanze della mia vita. Edizione scolastica, a cura di 

F. Torraca . ivgies 
Scritti vari di Letteratura Politica ed Arte. Riveduti e con 

prefazione di F. Fiorentino, 2 volumi Bp poses 
Epistolario, con prefazione e note di F. Torraca, 1 volume. lppan eso 
Dialoghi, a cura di F\ Torraca, 1 volume ‘ Bie AALS Me 
Scritti inediti, a cura di F. Torraca, 1 volume yt Heat 
Pagine scelte "da F, Torraca, per le scuole medie. ss Re 


OPERE DI ARTURO LABRIOLA 
Ml valore della scienza economica. Introduzione a una critica 


dell’Economia Politica. 1 volume di circa 400 pagine . L. 12,— 


Manuale-di Economia politica, 2. edizione, 1 volume » -20,— 
Il Socialismo contemporaneo, 1 volume . » ay 14a 
Le due Politiche. Fascismo riformismo, 1. volume » 1a— 
Finanza ed Economia, aggi e 12,— 
La dittatura della Maren e la decadenza della societ’ 
capitalistica  .. ; Hema ape te 
Studio su Carlo Marx : ; i : : oy 12, 
PINSERO N. — Ricostruzione ae inh hat yp Oa 


Prezzo in Napoli Lire 144 O@O 
Nelle altre citta del Regno Lire 15 OO 


